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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1224202178.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Tane Sef¢ikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX a D. E. C., narodena XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad, prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, deti matky: F. B. C., E. G., narodena XX.XX.XXXX,
trvale pobytom H. XXX/XX, C., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o.
so sidlom Dunajska 1, Bratislava, a otca: F. A. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. XXX/
X, C., zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom
Starova 13, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il ¢.k. 17P/91/2024-50 zo dna 12.07.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
17P/91/2024-138 zo dna 05.09.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim v Casti vyroku I.
o do¢asnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v asti o povinnosti otca odovzdat
maloletl do osobnej starostlivosti matky a v zavislom vyroku ll. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v Casti
vyroku |. o Uprave styku otca s maloletymi detmi m e ni tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi
detmi stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 15:00 hod. az do nedele do 18:00 hod.
a kazdy parny tyzden v pondelok a v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze deti si v uréenom
Case prevezme a nasledne aj odovzda matke pred bydliskom maloletych deti s tym, Ze matka je povinna
zabezpecit odovzdanie maloletych deti otcovi a ich prevzatie od otca po ukonéeni styku v uréenom ¢ase
pred bydliskom maloletych deti.

lll. Uznesenie o neodkladnom opatreni bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/104/2024.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost’ odovzdat’ maloletd
do osobnej starostlivosti matky a zarovef upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy neparny
kalendarny tyZzden od piatka od 15:00 hod. nepretrzite do nedele do 18:00 hod. a kazdy péarny tyzdef v
pondelok a v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze deti si v uréenom Case prevezme a nasledne
aj odovzda matke v mieste bydliska matky (vyrok I.). Matke uloZil povinnost v lehote 30 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia podat na sud vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom navrh vo
veci samej (vyrok Il.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
[lI.). Opravnym uznesenim &.k. 17P/91/2024-138 zo dfia 05.09.2024 sud prvej inStancie opravil zahlavie
napadnutého uznesenia, tak ze zahlavie ma spravne zniet’ .Mestsky sud Bratislava Il vo
veci starostlivosti o maloleté deti: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX a D. E. C., narodena XX.XX.XXXX,
obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom



Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - F. B. C., E. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX/XX, XXX XX C. - J. F., zastipena Advokatskou kancelariou Cervenkova, s.r.o. so sidlom Dunajska
1, 811 08 Bratislava, ICO: 50 582 429 otec - F. A. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. XXX/X,
XXX XX C. - J. F. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto®.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1
prva veta, § 367 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), vecne tym, Ze bola osved&ena
potreba nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného matkou maloletych deti. O trovach rozhodol
v zmysle § 52 CMP.

3. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Poukazal na ucel neodkladného opatrenia a uzavrel,
Ze matka osvedCila potrebu okamzZitej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Zistil, Ze maloletej
a matke je odopierany otcom akykolvek kontakt, priom maloletd, ktora je vo veku, kedy je na matku
naviazana, je aj kojena a preto by mala byt urychlene a bezodkladne odovzdana do osobnej starostlivosti
matky. Poukézal na to, Ze odlu¢enie maloletej v tomto veku od matky na nedmerne dihy ¢as méze
spOsobit u dietata stres, ktory ma na dieta negativny vplyv. Dospel taktiez k zaveru o nevyhnutnosti
potreby upravy pomerov v rodine o otazke styku otca s maloletymi detmi, tak ako navrhla matka, pricom
je zrejmé, Ze je v zaujme maloletych deti, aby travili viac €asu spoloéne a v ucelenejsich a pravidelnejsich
celkoch aj u otca. V oddvodneni tiez uviedol podfa § 330 ods. 1 CSP, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu vo vyrokoch I. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim podal v zakonnej
lehote odvolanie otec a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) (sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), § 365 ods. 1 pism.
h) (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, ze maloleté deti sa zveruju do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi¢ov sa bude realizovat
v tyZdennom intervale s tym, Ze od nedele od 18:00 hod. parneho tyZdia v roku do nasledujucej nedele
18:00 hod. nepérneho tyzdrna v roku osobnu starostlivost’ o deti bude zabezpelovat matka a od nedele
od 18:00 hod. neparneho tyzdna v roku do nasledujucej nedele do 18:00 hod. parneho tyZzdna v roku
osobnu starostlivost o deti bude zabezpecCovat' otec. PoCas $kolskych préazdnin s vynimkou letnych
prazdnin sa bude striedava osobna starostlivost o maloleté deti realizovat nasledovne: Otec bude
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloleté deti poas velkonoénych prazdnin v kazdom neparnom
roku od stredy od 19:00 hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod a matka bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti v kazdom parnom roku od stredy od 19:00 hod. do nasledujuceho utorka
do 19:00 hod. Poc&as jarnych prazdnin bude otec zabezpelovat starostlivost o maloleté deti v kazdom
parnom roku od piatku od 19:00 hod. do nasledujuceho piatku do 19:00 hod. a matka bude zabezpe&ovat
starostlivost’ 0 maloleté deti v kazdom neparnom roku od piatku od 19:00 hod. do nasledujuceho piatku
do 19:00 hod. Pocas viano€nych sviatkov bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti
v kazdom parnom roku od 22.12. od 19:00 hod. do 25.12 do 11:00hod. a v kaZzdom neparnom roku
od 25.12. od 11:00 hod. do 01.01. do 19:00 hod. nasledujuceho roka, a matka bude zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti v kazdom neparnom roku od 22.12. od 19:00 hod. do 25.12. do 11:00 hod.
a v kazdom parnom roku od 25.12. od 11:00 hod. do 01.01. do 19:00 hod. nasledujuceho roka. Miestom
odovzdania a preberania maloletych deti bude miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Rodi¢ia sa
zavazuju odovzdavat si maloleté deti s potrebnymi osobnymi vecami a maloleté deti na odovzdanie
druhému rodicovi riadne pripravit.

5. Uviedol, ze matka vyvolava konfliktné situacie, uvedené je absolutne neakceptovatelné a jej zamerom
je naruSanie pokojného byvania deti u neho, vytvaranie stresujucich situacii a stupfovanie agresivity
vo vztahu. Matka si taktiez poas manZzelstva na$la priatefa, ktory po celu dobu matke asistuje v jej
agresivnych vystupoch, ako aj v manipulovani deti proti nemu. Tato situacia sa prejavuje zvySovanim
tlaku na maloleté deti, ktoré uz po&as vztahu matky s jej partherom ho mali oslovovat K., aby nadobudol
presvedcenie, Ze ide o kamarata matky, ktory sa vola K.. Matka dfia 25.06.2024 napadla jeho otca pri tom
ako sa domahala prevzatia maloletej v ich dome, pri¢om zasahuje do vytvarania zdravého vztahu medzi
maloletymi a starymi rodi¢mi maloletych, ktoré postupne o starych rodi€ov stracaju zaujem. Uviedol, Ze
maloleté deti konaju pod vplyvom matky. Poukazal na to, Ze 25.06.2024 doslo k rozdeleniu maloletych



deti a syna nevidel viac ako mesiac. Predtym boli stale spolu, striedavu starostlivost realizovali priblizne
od marca 2024. Matka urcila kolko dni bude mat deti ona a kolko on, nasledne sa mu podarilo presadit
striedanie deti po 3 diioch. Matka maloleté deti vedie v spravani a nazoroch proti nemu, ¢o sa prejavuje
postupnym odmietanim a agresivitou zo strany maloletého. S ohfadom na problematické spravanie
matky a jej psychické problémy matka méze mat problémy s vychovou a starostlivostou o maloleté deti.
Pokial jej nebude pomahat jej partner, je mozné olakavat znaéné problémy. Ak by sud posudil stav
veci tak, Ze je tu priestor pre jeho vyluénu osobnu starostlivost, chcel by ziskat’ deti do svojej vyluénej
osobne;j starostlivosti. Je si vedomy toho, Ze maloleti potrebuju svoju mamu a preto styk s matkou bude
podporovat. Taktiez uviedol, Ze od aprila su maloleté deti pozna¢ené zanikom spolo¢nej domacnosti,
¢o sa u maloletého prejavuje agresivnym spravanim. Poprel, Ze by matku psychicky &i fyzicky napadal
a poukazal na to, Ze do 24.06.2024 sa realizovala striedava osobna starostlivost. Matka nema problém
na neho zautoéit’ aj fyzicky. SpustaCom malo byt neodovzdanie maloletej v €ase, ktory si urcila matka.
Matka doposial podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia ohfadom Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom, navrh na vykon rozhodnutia a navrh na vydanie neodkladného opatrenia tykajuci sa
zakazu vstupu do bydliska matky. Sud prvej inStancie vo veci vedenej pod sp. zn. 0C/21/2024 vydal dia
15.07.2024 neodkladné uznesenie v nasledovnom zneni: ,,Sud uklada Zalovanému, aby nevstupoval do
nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyria byva - rodinného domu so supisnym &islom XXX nachadzajicom sa
na adrese H. XX L. C. - J. F., postavenom na pozemku parcelné Cislo 12267/2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 89 m2 a na pozemky prislichajuce k domu, a to na pozemky parcelné
Cislo 12267/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2, parcelné &islo 12267/2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2 a parcelné Cislo 12267/3, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedené Okresnym
uradom Bratislava, obec C. F., A. M. C. N. a katastralne uzemie J. F. (vyrok I.). Sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa Zalobkyha domaha, aby sud Zalovanému ulozil, aby sa
zdrzal psychického a fyzického nasilia voCi Zalobkyni a v €asti, ktorou sa Zalobkyfia domaha, aby sud
Zalovanému uloZil, aby sa k Zalobkyni nepribliZzoval na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou
ukonov pripadného priestupkového konania, trestného konania, alebo iného sidneho konania, ato len v
rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch, vylu€uje na samostatné konanie
(vyrok I1.). Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v
plnom rozsahu (vyrok IIl.). Sud poucuje Zalovaného o moznosti podat’ v spore Zalobcu proti Zalovane;j
Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spbsobenej mu vykonom neodkladného opatrenia, pricom v
pripade uspechu v konani o takejto Zalobe sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
podla § 337 ods. 3 C.s.p.. (vyrok IV.)“. V su€asnosti teda popri sebe existuju dve vykonatelné uznesenia,
ktoré si navzgjom odporuju. Napadnutym uznesenim mu bola uloZena povinnost prevziat a odovzdat
maloleté deti v mieste bydliska matky. Vy3Sie uvedenym uznesenim mu vSak sud prvej inStancie zakazal
vstupovat do nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyria byva. Nepravdivé tvrdenia matky aj ucelové dbkazy,
ktoré predloZila povaZuje vyslovne za zavadzanie sudu. S matkou nevedu spoloénu domacnost od roku
2022 a nikdy nevyhladala pomoc zameranu na &i uz tyrané Zeny alebo Zzeny v nudzi. Na zaver podotkol,
Ze dna 02.08.2024 malolety odmietol s nim odist od matky. Ziadal priznat v zmysle § 388 CSP trovy
konania vo vyske 100%.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit..
Uviedla, Ze otec uvadza nepravdivé tvrdenia, ktoré nielenZe nevyplyvaju z otcom predlozenych dokazov,
ale najma absolutne nesuvisia s povinnostou uloZenou otcovi napadanym uznesenim. Otec v odvolani
len potvrdzuje vSetky predpoklady a dévody pre vydanie napadaného uznesenia, ked potvrdzuje, Ze
neZiju v spolo¢nej domacnosti, maloleté deti diia 24.06.2024 po ukonCeni svojej osobnej starostlivosti
neodovzdal matke v zmysle ich dovtedy realizovanej dohody a Ze obe maloleté deti, ktoré su na seba
naviazané, boli z dévodu jeho svojvolného konania bezdévodne rozdelené, priom jej branil v kontakte s
maloletou viac ako mesiac. Poukazala na to, Ze otec jej maloletu neodovzdal ani vinom ¢ase a dokonca
maloletd neodovzdal ani po tom, ako mu uvedené uloZil sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.
Maloletu jej otec odovzdal az dnia 28.07.2024, t.j. po uplynuti viac ako mesiaca bez akéhokolvek
relevantného kontaktu a po tom, ako mu bolo predmetné rozhodnutie dorucené dria 28.07.2024 (nedela)
0 00:10 hod. formou fikcie doru¢enia. O maloletej nemala Ziadne relevantné informacie, otec odmietal
maloletl odovzdat aj napriek opakovanym prosbam, aby deti nerozdeloval, ale a aj napriek skuto€nosti,
Ze maloleta bola stéle kojena. Je pravdou, Ze malolety sa brani akémukolvek kontaktu s otcom,
oznaluje ho ako ,zlého*, ma zrejme strach, Ze ho otec ,nevrati“ tak, ako maloletu. K pozitivhej zmene
absolutne neprispieva ani samotné konanie otca v €ase, ked sa domaha prevzatia oboch maloletych
deti, kedy sa snazi otec ,motivovat® maloletého tym, Ze na neho direktivnym a neprijemnym spdsobom



tla¢i a prikazuje mu ist s nim so slovami ,toto skoncilo, nema$ na vyber, pod okamzite so mnou*.
Malolety z tohto dévodu navstevuje Ambulanciu klinickej a dopravnej psycholégie PSYCHE CLINIC
s.r.o., Poliklinika Tehelna, €. 26 v Bratislave, kde sa snazia riedit' aj tuto situaciu a odmietanie otca zo
strany maloletého. V zmysle uvedeného nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze by maloleté deti navadzala proti
otcovi, prave naopak. Poukéazala tieZ na to, ze otec predmetné rozhodnutie Mestského sudu Bratislava
IV zo diia 15.07.2024, &.k. 0C/21/2024-37, vykonatelné dfia 16.07.2024 o 10:21 hod., na ktoré poukazuje
a ktoré mu zakazuje vstup na pozemok nehnutelnosti, v ktorej s detmi byva, svojvolne ignoruje a
nereSpektuje, ked pri kazdom preberani a odovzdavani deti, bez akéhokolvek zavahania si sam otvara
vstupnu branku a vstupuje na pozemok domu, v ktorom s maloletymi detmi byva, &im vedome poruSuje
dalSie sudne rozhodnutie.

7. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Poprel vyjadrenia matky o jeho negativhom spravani, prave
naopak, ona je ta, ktora vyvolava konfliktné situdcie. Poukazal na to, Ze u maloletej vida na tele modriny
napr. na lici, nohach a rukach k €omu sa vyjadruje, Ze ju mama udrela. K prelomenym nechtom maloleta
povedala, Ze si ich privrela do dveri. Ak by si v8ak prsty privrela do dveri je velmi obtiazne, aby to boli
vyluéne nechty na ukazovakoch oboch riuk. Rovnako ma opat prelomeny necht na palci na nozZicke.
Ako dbkaz pripojil lekarsku spravu zo diia 13.09.2024. Matka maloletu nekoji a urcite to nebolo mozné
ani v ¢ase do vzniku konfliktu s matkou, nakofko mali striedavu starostlivost a matka nemohla dcéru
kojit' celé 3 dni nakofko kazdé 3 dni ju mal on. V Case, ked maloleté deti boli v nemocnici bol vZzdy s
nimi hospitalizovany on a nie matka. Matka starostlivost o obe deti nezvlidda nakolko maloleti dava
svojej matke. Ak matka tvrdi, Ze pre syna zabezpedila navstevy Ambulancie klinickej a dopravnej
psycholégie PSYCHE CLINIC s.r.o., Poliklinika Tehelna, &. 26 v Bratislave, kde sa snaZia riedit’ aj
situaciu s odmietanim otca zo strany maloletého bolo by na mieste, aby matka predlozila stanovisko
psychologicky k aktudlnemu stavu syna. Matka svoje tvrdenia Ziadnym sposobom nepreukazala. Navy3se
sa mu v pritomnosti maloletych deti vyhraza partner matky pouzitim zbrane, ktord mal v bezprostrednej
blizkosti maloletého stojaceho vedla neho. Spravanie sa matky a jej priatela je potrebné bezodkladne
zastavit’ pretoze ma dévodnu obavu o svoj Zivot. Bol nazoru, Ze ani jedno z nariadenych neodkladnych
opatreni mu nebrani si riadne v urenom Case prebrat maloleté deti v mieste bydliska matky (€o podla
matky v tomto pripade znamena ,pred branou rodinného domu, v ktorom matka s detmi byva“) a na
rovnaké miesto ich po skoncéeni styku opat’ odovzdat. Poukazal na judikat Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 40/2014. Bydliskom matky je teda predmetny dom a nie chodnik pred brankou domu.

8. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Poukazala na to, Ze otec Ziadnym spdsobom nepopiera
skutkové tvrdenia matky, prave naopak sam nerozporoval neodovzdanie maloletej. Otec svojim konanim
potvrdil nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov, tak ako nariadil sud prvej inStancie. Otec bol povinny jej
odovzdat’ maloletu vykonatelnostou napadnutého uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim a to dfia
12.07.2024, pricom tak ucinil az dia 28.07.2024, teda po uplynuti viac ako jedného mesiaca. Poukazala
na agresivne spravanie otca poCas ich spoluzitia, kedy ju napadol aj v pritomnosti maloletych deti.
Otec dokonca nereSpektuje ani uznesenie Mestského sudu Bratislava IV €.k. 62C/61/2024-46 zo dna
15.08.2024, i uznesenie ¢.k. 0C/21/2024-37 zo dria 15.07.2024, ktorym len umocriuje jej pretrvavajuci
strach. Agresivita otca smeruje aj voci jej partnerovi a nema Ziadne zabrany ani pri maloletych detoch.
Popisala jeho chovanie, ktoré stresuje aj maloleté deti. Dokonca sa jej v minulosti vyhrazal unosom
maloletych deti do zahraniCia a po€as Casu, kedy mal maloleti u seba, maloletej dal vystavit novy
cestovny pas, ktoré jej odmietol vydat. Z dbvodu obavy z tnosu maloletych deti dha 29.07.2024 nahlasila
tieto skuto€nosti na Okresnom riaditel'stve Policajného Zboru Bratislava a nechala cestovné pasy oboch
maloletych deti zrusit. Otcove obvinenia, Ze schvaluje odmietanie otca maloletym sa nezakladaju na
pravde, otec si za chovanie maloletého méze sdm. Uvedomuje si otcove postavenie v Zivote maloletého,
preto mu v styku nebrani a dany stav rieSi zabezpe&enim psychologickej pomoci maloletému. Tvrdenia
otca spochybriujuce jej starostlivost o maloleté deti su ucelové a ni¢im nepodloZzené. Na zaver dodala, Ze
otec jej na Uhradu zvySenych nakladov z dévodu povinnej Skolskej dochadzky maloletého, neprispieva.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67



CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
doévodné a uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravhym uznesenim v napadnutom vyroku .
v Casti doCasného zverenia maloletych deti a odovzdani maloletej matke a suvisiacom vyroku Il. je vecne
spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP). Vyrok I.
napadnutého uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti o Uprave styku otca s maloletymi detmi
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

10. Predmetom konania je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spociva v
do¢asnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Navrhla do¢asne zverit maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti, aby sud prvej inStancie otcovi uloZil povinnost odovzdat maloletu do
osobnej starostlivosti matky a upravit' styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stykat
s maloletymi kazdy nepérny kalendarny tyzder od piatka od 15:00 hod. nepretrZite do nedele do 18:00
hod. a kazdy parny tyzderi v pondelok a v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze deti si v uréenom
Case prevezme a nasledne aj odovzda matke v mieste bydliska matky. Navrhla, rozhodnut, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajluce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty otca bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil v danej veci splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy

21.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podfa ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)



uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Z Dohovoru o pravach dietata (konkrétne z &lankov 7, 8, 9, 11, 16, 18, 29) vyplyva, Ze dieta ma pravo
na starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na zachovanie rodinnych zavazkov. Dieta ma pravo udrziavat
pravidelny osobny kontakt s oddelenym rodi€om. Nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota, rodiny a domova. Nazoru maloletého je potrebné venovat patri€na pozornost
zodpovedajucu jeho veku a urovni. Rodi¢ia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Vychova ma smerovat k
rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti v o najsirSom objeme,
vratane posilfiovania vztahu k jeho vlastnej kulture, jazyku a hodnotam krajiny pobytu i jeho pdvodu.
Staty, ktoré prevzali zavézky plynice z Dohovoru st povinné prijat opatrenia na potieranie nezakonného
premiestfiovania deti do zahranicia a ich nenavracania spat.

24. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladhuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako
aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Zo zdkonnych ustanoveni vyplyva
ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len dodasna uUprava pravnych (nie
len faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je indtititom procesného prava, ktoré mbéze sud pouZit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov a
tretich os6b. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho U¢elom je len dogasna Uprava pomerov u¢astnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre U¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

25. Pokial ide o institut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit' aj pred zacatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivhu ochranu. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v
konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej tUpravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia neZiju v spoloénej domacnosti od novembra 2022, pri¢om
maloleté deti si striedali v dohodnutych intervaloch a v poslednych 6 mesiacoch si striedali maloleté
deti kazdé tri dni. Malolety je vo veku Sest rokov a maloleta vo veku troch rokov, teda vo veku, kedy
potrebuje este najma matku. Od 24.06.2024 otec mal bezdévodne a svojvolne rozdefovat maloleté deti
a maloletu odmietal matke odovzdat. Otec na telefonické naliehanie matky nereagoval, nasledne aj po



slube, Ze maloletu matke odovzda, tak neucinil. Otec matke ukladal podmienky, za akych dbjde k jej
odovzdaniu ako napriklad: ,,iba, ak bude$ normalna“, ,,iba, ak zavolas, ze to berie§ spat* a podobne.
Aj z telefonickej komunikacie vyplyva, Ze otec matke maloleti odmietal vydat’ a zaroven sa jej vyhrazal,
Ze jej maloletu neodovzda. Otec v podanom odvolani nepoprel skutoénost, Ze by matke maloletu
neodovzdal, argumentoval najma informaciami ohfadne jej psychického zdravia, u€inenim fyzického
a psychického nasilia voli jeho osobe, ako aj maloletej. Poukazal na to, Ze sa mu mal matkin priatel
vyhrazal a boji sa o svoj Zivot.

27. Odvolaci sud dodava, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost Casu
ani nemOze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej,
a preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skutoénosti. Uelom neodkladného opatrenia je spravidla
doCasnda uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo
vzajomnych vztahoch u€astnikov.

28. Odvolaci sud mal za dostatoCne preukazané, ze otec maloletl matke, ktori mal v starostlivosti
na zaklade dohody o striedavej osobnej starostlivosti aj spolu s maloletym, v mesiaci jun
2024 neodovzdal, ¢im maloleté deti rozdelil, priom dané konanie otca bolo neprijatelné a su
neakceptovatefné dévody pre takéto jeho pocinanie, ked je potrebné dodat, Ze niekolko mesiacov
medzi rodi€mi sa realizovala striedava osobna starostlivost. Uvedeny postoj otca predstavuje hrozbu
neruSeného a zdravého vyvinu oboch maloletych deti, pri¢om je zrejmé, Ze deti odovzdaval matke podla
svojej uvahy. Treba dodat, Ze otec nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti indikujuce ohrozenie maloletych
matkou. PredloZzené lekarske spravy, ktoré mali preukazovat agresivne spravanie matky (lekarska
sprava z Narodného Ustavu Detskych chordb zo diia 13.09.2024) potvrdzuju len to, Ze maloleta bola
vySetrena na Ziadost otca pre nalomené nechty, absolvovala RTG vy3etrenie, ktoré vSak nepreukazalo
tvrdenia otca o tyrani zo strany matky. K prepustacej sprave z Narodného Ustavu Detskych choréb
v Bratislave zo dfia 13.08.2021 o vySetreni maloletej odvolaci sud poukazuje na jej datovanie spred viac
ako troch rokov, navyse z nej nevyplyva skuto€nost o fyzickom napadnuti maloletej matkou. Okolnost, Ze
maloleta pred troma rokmi spadla z prebalovacieho pultu nie je dékazom o agresivite a fyzickych utokoch
zo strany matky. K lekarskym spravam zo dria 23.06.2021, 16.08.2012 a 29.06.2013 (poranenie lavej
ruky po poSmyknuti, naraz hlavy, kopnutie kolenom do brady) odvolaci sud uvadza, Ze su irelevantné pre
danu vec nie len pre ich neaktualnost (viac ako desat rokov staré), ale opatovne nepreukazuju fyzickeé
napadnutie matkou. Z prilozenej komunikacie otca vyplyva, Ze citovo matku vydieral tym, Ze urCoval
podmienky odovzdavania deti.

29. Odvolaci poukazuje na hlavnu ulohu poru€enského sudu a to chranit najlepsie zaujmy maloletého
dietata, preto aj v prejednavanej veci bol zaujem oboch maloletych deti najvy$3im imperativom, pri¢om
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel na zaklade zistenych skuto¢nosti k zaveru, Ze
vzhladom k preukdzanému spravaniu otca je potrebné upravit prava a povinnosti k maloletym detom
a nariadit otcovi odovzdanie maloletej matke, teda boli dané dévody na pouZitie takéhoto krajného
prostriedku (ultima ratio) na ochranu ohrozeného zdravia, resp. priaznivého vyvoja maloletych deti s
tym, Ze v konani vo veci samej sud prvej inStancie vykona dékladné dokazovanie aj s poukazom na
otcov odvolaci navrh ohlfadne uréenia striedavej osobnej starostlivosti maloletych deti s prihliadnutim
na matkou podany navrh vo veci samej dorueny sudu prvej inStancie dia 08.08.2024 pod sp. zn.
17P/104/2024.

30. Knamietke otca o rozpore napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a uznesenia Mestského sudu
Bratislava IV €.k. 0C/21/2024-37 zo dfia 15.07.2024 o ulozeni zakazu otcovi vstupovat do nehnutelnosti,
kde matka byva, odvolaci sud dodava, Ze urcil miesto preberania a odovzdavania maloletych deti pred
bydliskom maloletych deti.



31. Nakofko uznesenim Mestského sudu Bratislava IV &.k. 62C/61/2024-46 zo dna 15.08.2024 bol
otcovi ulozeny zakaz priblizit sa k matke na vzdialenost mens$iu ako 20 metrov, s vynimkou uc€asti na
procesnych ukonoch v priestupkovom, civilnom, trestnom alebo inom konani a v rozsahu nevyhnutnom
pre jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch, pri€om Uprava prav a povinnosti k maloletym detom v suvislosti
s realizaciou styku nespada pod uréené procesné ukony, bolo potrebné modifikovat vyrok |. o Uprave
styku otca s maloletymi detmi tak, Ze matka je povinna zabezpe it odovzdanie a preberanie maloletych
deti tak, aby zaroven nedoslo k poruSeniu zékazu priblizovania otca k matke na vzdialenost mensiu ako
20 metrov, pricom vydanie uznesenia ¢.k. 62C/61/2024-46 zo diia 15.08.2024 nevyluéuje pravo otca na
styk s maloletymi detmi.

32. Odvolaci sud uzavrel potrebu nariadenia neodkladného opatrenia maloleti otcom matke odovzdat,
pretoZe nepochybne v ¢ase rozhodovania sudom prvej inStancie bola maloletd otcom zadrziavana
a matke bol kontakt s filou braneny. Zaroven bola dand potreba Upravy styku otca s maloletymi detmi,
vzhladom na pretrvavajuci konflikt rodicov.

33. Odvolaci sud mal za preukazané, ze matka podala v zmysle napadnutého uznesenia v spojeni
s opravnym uznesenim dfia 08.08.2024 na sud prvej indtancie navrh vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu, preto odvolaci sud obmedzil trvanie uznesenia o neodkladnom
opatreni do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |. v Casti do¢asného zverenia
maloletych deti a odovzdani maloletej matke a v zavislom vyroku Il. potvrdil. V €asti vyroku |. o Uprave
styku otca s maloletymi detmi uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla
§ 388 CSP zmenil podla vyrokovej €asti.

35. Dalie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

36. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 17P/104/2024.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skon&eni konania, dalej podany pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (névrh), alebo o
pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skonéit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



