Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/107/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324010111

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2324010111.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dfia
20.05.2024, ¢. k. 31T/8/2024-589, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. oktébra 2024 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. E. XXX, okres Rimavska Sobota, t.¢€.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Kosice-Saca,

uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) a § 41 ods. 2, ods. 3, §42 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 spolocny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace, za si¢asnéhozru$enia vyroku o treste podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona uloZzeného obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 4T/17/2020 zo dfa 12.12.2023, pravoplatny dna 12.12.2023 a rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovna pod sp.zn.1T/8/2024 zo dia 18.03.2024, pravoplatny diia 18.03.2024, ako i vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Tymto zrusujucim rozsudkom nie je dotknuty vyrok napadnutého rozsudku v Casti, ktorym okresny sud
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil:

- cely vyrok o vine a cely vyrok o treste obzalovaného v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 15T/64/2023 zo dfia 13.07.2023, pravoplatny dria 18.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/12/2023 zo diia 18.10.2023,

- cely vyrok o vine a cely vyrok o treste obzalovaného v trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 1T/69/2023 zo dia 23.01.2024, pravoplatny dha 07.02.2024,

- vyrok o vine v bodoch 28. az 35. a cely vyrok o treste obzalovaného v rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 6T/107/2023 zo dnia 19.01.2024, pravoplatny dha 24.02.2024,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného v bodoch 1/ az 12/
z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



v bode 1/ (bod 28. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

dfia 13.04.2022 v rannych hodinach v C. E. XXX, prevzal objednané 3 ks porazené jatocné oSipané
o vahe 2 x 205 kg a 1 x 210 kg, za ktoré mal diia 13.04.2022 zaplatit sumu 1 300 €, kde tuto Uhradu
doposial nevykonal, &im spdsobil spoloénosti JMK AGRO, s.r.0., so sidlom Ciz 74, 980 43 Ciz, ICO: 47
063 301, Skodu vo vyske 1 300 €,

v bode 2/ (bod 29. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

dna 19.05.2022, na presne nezistenom mieste, ako Zivnostnik vystupujuci pod obchodnym menom A.
B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom podnikania C. E. XXX, sa telefonicky dohodol s F. G. na predaiji 1 ks
celej oSipanej a 1 ks brav€ovej polovice, napriek tomu, Ze vedel, Ze tovar nedoda, s uhradenim kupnej
ceny 430 € vopred, ktoru F. G. podla dohody odovzdal dfia 20.05.2022 okolo 20.00 hod. v C. E. manzelke
A. B. H. - B,, s dojednanym datumom dodania tovaru 21.05.2022, pri€¢om dohodnuty termin nedodrzal
a tovar vébec nedodal, ¢im spdsobil F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom . XXX, XXX XX G.,
Skodu vo vySke 430 €,

v bode 3/ (bod 30. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

od dria 19.06.2022 do 01.07.2022, na presne nezistenom mieste, ako Zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom A. B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom podnikania C. E. XXX, komunikoval
prostrednictvom aplikacie Messenger s poSkodenym I. J., s ktorym sa dohodol na dodani ob&erstvenia -
peceného prasata a brav€ovych vyrobkov na rodinnu oslavu, ktora sa mala konat' drfia 29.07.2022 v F. K,
aj ked vedel, Ze obcerstvenie nedodd, pricom podla vzdjomnej dohody odovzdal I. J. dia 01.07.2022 v
Case okolo 21.00 hod. v C. E. sumu za obCerstvenie vo vySke 300 € manzelke A. B. H. B., av8ak aj napriek
priebeznému - potvrdzovaniu objednavky mu obd&erstvenie dia 29.07.2022 nedodal, &im spdsobil I. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom F. K. XXX, XXX XX F. K., 8kodu vo vy3ke 300 €,

v bode 4/ (bod 31. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

dna 04.07.2022, na presne nezistenom mieste, ako Zivnostnik vystupujuci pod obchodnym menom A.
B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom podnikania C. E. XXX, s internetovou inzerciou predaja bravéového
masa na socialnej sieti facebook, pod nazvom A. L. B., sa telefonicky na telefénnom &isle XXXX XXX
XXX dohodol s M. N., vtedy L., na predaji oSipanej o vahe 240 kg za sumu 300 €, aj ked vedel Ze oSipanu
nedodd, s uhradenim zalohy vo vySke 100 €, ktord M. N. zaslala bankovym prevodom dfia 04.07.2022
na tcet IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s dohodnutym datumom dodania 09.07.2022, pricom
dohodnuty termin nedodrzal, oSipanu vébec nedodal a prijatu zalohu jej napriek prisfubu nevratil, &im
sposobil M. N., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom K. O. XX, XXX XX I. O., 8kodu vo vy8ke 100 €,

v bode 51 (bod 32. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

po tom, €o v presne nezisteny den inzeroval prostrednictvom internetovej strdnky P. inzerat na preda;j
kukurice, na ktory inzerat reagoval dha 13.07.2022 telefonicky poSkodeny H. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., s ktorym sa nasledne dohodol na kupe 32 ton kukurice v sume 4 800 €, pricom v Case
dohody s poSkodenym vedel, Ze mu objednanu kukuricu nedoda, pricom na zaklade jeho poZiadavky
mu poSkodeny dfia 15.07.2022 zaslal prostrednictvom bankového prevodu sumu sliziacu ako zaloha
za dodanie tovaru vo vy8ke 1 800 € na bankovy U€et IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym,
Ze objednany tovar bude poskodenému dodany do 20.07.2022, kde k dodaniu kukurice ani k vrateniu
zalohy ani dodato¢ne nedoslo, ktorym konanim spésobil poskodenému H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. XXX skodu vo vyske 1 800 €,

v bode 6/ dia 20.07.2022

v Case 0 16.32 hod. z presne nezisteného miesta inzeroval prostrednictvom internetovej stranky P., s
vopred prijatym umyslom vyldkat od potencionalnych zaujemcov finanéné prostriedky a tovar nedodat,
inzerat €. 139942414 obsahujuci ponuku predaja 41 t obilia za sumu 5 000 €, na ktory reagoval B.
Q., ktory obvineného kontaktoval na telefébnnom gisle XXXX XXX XXX, pri€om po dohode uhradil dfia
21.07.2022 zéalohu vo vyske 2 500 € na bankovy ucet vedeny v L. G., A., IBAN: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktorého majitefom bol nevlastny malolety syn obZalovaného, av8ak ani po opakovanych
vyzvach obilie ako predmet kupy nedodal a ani nevratil zalohu spat, ¢im B. Q. spésobil Skodu vo vyske
2500 €,

v bode 7/

v presne nezistenom &ase v priebehu leta 2022 z presne nezisteného miesta inzeroval prostrednictvom
internetovej stranky P., s vopred prijatym umyslom vylakat od potencionalnych zaujemcov finanéné
prostriedky a tovar nedodat, inzerat obsahujuci ponuku predaja kimnej kukurice a pSenice, na ktory



reagoval O. R., ktory obvineného kontaktoval drfia 01.08.2022 v ¢ase okolo 12.20 hod. na telefonnom
Cisle XXXX XXX XXX, pricom sa dohodli na kupe 1 t pSenice a 1 t kukurice, za ktoré mu obZalovany
vystavil prijmovy doklad s uvedenim svojho mena ako E. O., bytom S. S. XXX/X, s bankovym
spojenim IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom majitelom uctu bol nevlastny malolety syn
obZalovaného, po ¢om O. R. uhradil dfia 01.08.2022 sumu 300 € na uvedeny ucet, avSak obZalovany
predmet kipy nedodal a ani nevratil kipnu cenu kupujucemu spat, &im O. R. spbsobil Skodu vo vyske
300 €,

v bode 8/

v presne nezistenom Case v priebehu leta 2022 z presne nezisteného miesta inzeroval prostrednictvom
internetovej stranky P., s vopred prijatym umyslom vylakat od potencionalnych zaujemcov finanéné
prostriedky a tovar nedodat, inzerat obsahujuci ponuku predaja kimnej kukurice a pSenice, na ktory
reagoval E. C., ktory obvineného kontaktoval dria 01.08.2022 v €ase okolo 9.36 hod. na telefonnom Eisle
XXXX XXX XXX, pricom sa dohodli na kuipe 3 t kimnej zmesi, za ktord mu obZalovany vystavil prijmovy
doklad s uvedenim svojho mena ako E. O., bytom S. S. XXX/X, s bankovym spojenim IBAN: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom majitefom uctu bol nevlastny malolety syn obZalovaného, po ¢om E.
C. uhradil dria 01.08.2022 sumu 450 € na uvedeny ucet, avSak obzalovany predmet kipy nedodal a ani
nevratil kipnu cenu kupujucemu spat, ¢im E. C. spbsobil Skodu vo vyske 450 €,

v bode 9/ (bod 33. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

dna 05.08.2022 z neznameho miesta na internetovom portadly FACEBOOK, vystupujuc pod menom - E.
O., v skupine s nazvom: T. A. U. V,, C., O., W,, C., vytvoril inzerat na predaj krmiva kukurice a pSenice,
balenu v big bagoch o hmotnosti 1 000 kg, v hodnote 15 € za 100 kg, na ktory reagoval H. H., nar.
XX XX XXXX, kde sa nasledne dohodli na kupe 2 t krmiva (1 t kukurica, 1 t pSenica), uzatvorili dfa
08.08.2022 zmluvu o kupe, na zaklade ¢oho H. H. ako kupujuci dia 08.08.2022 vo W. Q., z bankového
Uctu vedeného v D. D., IBAN: D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, uhradil za tovar sumu 300 €
v prospech Uctu A. B., vedeného vo W. G. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s dohodou, Ze
objednany tovar A. B. dorudi na vopred dohodnuté miesto, kam ale doru¢eny nebol a uz uhradenu sumu
za tovar ani po vyzvach H. H. nevratil, &im H. H., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom U. XXX/XX, XXX
XX'W. Q., uviedol do omylu a spbsobil mu Skodu vo vySke 300 €,

v bode 10/ (bod 34. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

vydavajuc sa za zamestnanca spolo¢nosti Europlant Slachtitelska spol. s.r.o. so sidlom Priemyselné
centrum 4004, Poprad - StraZe pod Tatrami, ICO: 31 673 929, na zéklade internetovej ponuky
prostrednictvom internetového portalu P., inzerat €. 140756438, ponukal na predaj chovatel'ské potreby
- kukuricu a p3enicu, na ktoru dia 14.08.2022 reagoval manzel poskodenej U. K. V. K. a po vzajomnej
komunikécii s predajcom a naslednej dohode dria 15.08.2022 v pobocke W. Byt€a U. K. vloZila na ucet
vedeny vo W. €. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelkou je D. B., nar. XX.XX.XXXX
a drziteflom platobnej karty k uctu je jej otec A. B., dohodnutu Ciastku 3 200 €, pricom k dodaniu
tovaru nedoslo, nakolko spoloénost Europlant, ktorej idaje boli zneuZité, o takejto objednéavke nevedela,
pretoze takymito komoditami ani nedisponuju, predavajici podmienky predaja nedodrzal, dodanie tovaru
neustale oddaloval, a zaplatent sumu do dnesSného diia nevratil, &im svojim konanim uviedol do omylu
U. K., nar. XX. XX XXXX, bytom K. O. XX, XXX XX I. K., a spbsobil jej Skodu vo vySke 3 200 €,

v bode 11/ (bod 35. rozsudku OS Zvolen 6T/107/2023)

na internetovej stranke P. inzeroval na predaj krmivo kukuricu, jaémen, pSenicu a soéju, priCom dha
14.08.2022 ho kontaktoval na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX E. W., ktory uviedol, Ze od neho kupi 4
tony krmiva v cene 660 €, pricom nasledne poslal E. W. fakturu za krmivo na 660 €, ktora E. W. uhradil
dfia 16.08.2022 prevodom na ucet €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a doklad o platbe mu zaslal na
telefonne Cislo XXXX XXX XXX, pricom A. B. s E. W. eSte komunikoval aj prostrednictvom telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX, kde opakovane uvadzal rézne dévody, pre€o sa mu nepodarilo dorudit’ krmivo
a taktiez mu tvrdil, Ze ak nedorudi krmivo, peniaze mu zasle spat na jeho ucet, o do dneSného dna
nespravil, &im svojim konanim spésobil E. W., nar. XX XX.XXXX, bydliskom W. XXX, XXX XX X., celkovu
Skodu vo vySke 660 €,

v bode 12/ (bod 8. trestného rozkazu OS TrebiSov 1T/69/2023)

po tom, ako v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2022 na webovej stranke pod menom C. F,,
trvale bytom O., L. Y. S. XXXX/XX zverejnil inzerat, ktorym ponukal na predaj motorkou zn. Jawa 350 za
750 €, na ktory zareagoval Z. T. s tym, Ze by mal zaujem o uvedenu motorku a nasledne po vzajomnej
dohode dna 22.08.2022 uhradil bankovym prevodom zalohu za predmetnu motorku a to vo vySke 500
€ na ucet D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, av8ak Ziadnu motorku Z. T. nedodal, tuto odpredal inej
osobe, a ani mu nim poskytnutu finanénu hotovost napriek opakovanym vyzvam nevratil, ¢im svojim
konanim spdsobil Z. T. Skodu vo vySke 500 €,



¢im v bodoch 1/ az 12/ sp6sobil celkovu Skodu vo vyske 11 840 €.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému:

- JMK AGRO, s.r.0., ICO: 47 063 301, sidlo Ciz 171, $kodu vo vyske 1 100 €,

- F. G., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt I. XXX, G., $kodu vo vyske 130 €,

- 1. J., nar. XX XX XXXX, trvaly pobyt F. K. XXX, S§kodu vo vyske 300 €,

- M. N., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt K. O. XX, I. O., 8kodu vo vy8ke 100 €,

- H. H., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX, 8kodu vo vySke 720,90 €,

- B. Q., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Q. XXX, §kodu vo vyske 2 500 €,

- 0. R, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt I. D. XXX, Skodu vo vySke 300 €,

- E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. XX, I. U., 8kodu vo vy38ke 450 €,

- H. H., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt U. XX, W. Q., 8kodu vo vySke 300 €,

- U. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K. O. XX, I. K., 8kodu vo vySke 3 200 €,

- E. W., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt W. XXX, X., Skodu vo vyske 660 €,

- Z. T., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt D.. O. XXXX/XX, Q. B., $kodu vo vyske 500 €.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil:

- cely vyrok o vine a cely vyrok o treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 15T/64/2023 zo dia 13.07.2023, pravoplatny dria 18.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/12/2023 zo diia 18.10.2023,

- cely vyrok o vine a cely vyrok o treste obzalovaného v trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/69/2023 zo dfia 23.01.2024, pravoplatny dfia 07.02.2024, vyrok o vine v bodoch 28. az 35.
a cely vyrok o treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/107/2023 zo dna
19.01.2024, pravoplatny dna 24.02.2024,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obzZalovanému:

-rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/17/2020 zo diia 12.12.2023, pravoplatny toho dia,
-rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/8/2024 zo dfa 18.03.2024, pravoplatny toho dna,
ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu &. |. 385-389 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu (&.I. 567-568 spisu) a to €o do vyroku o treste ako aj voci konaniu, ktoré danému vyroku
predchadzalo.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania po podrobnej rekapitulacii zaverov napadnutého
rozsudku uviedol (skratene), Ze podané odvolanie smeruje primarne k zjednaniu napravy vo vztahu
k neprimerane prisnemu trestu, ktory predstavuje neproporcionalnu perzekuciu jeho osoby. Poukazujuc
na skutky, ktoré tvoria obsah odsudeni, tak pri ich zov8eobecneni konstatoval, Ze su tvorené drobnymi
pre¢inmi, ktorych potreba bola vyvolana osobnymi tiesnivymi pomermi. V ramci uvedenej perspektivy
preto trest v celkovej vymere 5 rokov a 4 mesiace vyznieva neprimerane prisne, ktory ucel vSak trest
sledovat nema.

Pri konfrontacii pritaZzujucich okolnosti poukazal na to, Ze spachanie viacerych trestnych Cinov (§ 37
pism. h) by sa malo povaZovat za skonzumované rezimom suhrnného trestu, kde je uz tato mnohost
zohladnena. Absorp&na zasada totiz v ramci mechanizmu ukladania trestu vyhodnocuje tuto mnohost
sprisnenim trestnej sadzby, a preto nevidel dévod, aby bola tato okolnost opakovane pripisovana cestou
pritazujucich okolnosti s nasledkom v dalSom sprisneni sadzby. Aplikacia upravy podla § 41 ods. 2
TZ sprisfiuje trestnu sadzbu pri pouZziti znaku viacerych skutkov, a preto by sme tito mnohost’ nemali
duplicitne zohladfovat aj ako pritaZujucu okolnost, ktora v kone¢nom désledku vyvolala aj potrebu
aplikacie § 38 ods. 4 TZ a v rozpore so zasadou ne bis in idem sprisfiovala trestni sadzbu na podklade



tej istej okolnosti opakovane. V uvedenom smere poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.06.2010, €. 1/2011 (sp. zn. TN 104/2009).

Rovnako poukazal, Ze rezim pritaZujucej okolnosti, teda Ze bol za trestny &in odsudeny (§ 37 m),
umoziuje neprihliadnut na tuto okolnost, ak to osved&uju osobitosti prejednavanej veci. Aktivny a
pozitivny pristup obvineného k skutku by mal podmienit prave neprihliadnutie na tato okolnost. Zaroven
je vhodné akcentovat, Ze predchadzajice odsudenie je tvorené skutkom, za ktory bol uloZzeny trest
povinnej prace, ktory bol preruseny vykonom vazby a neskor trestu. K nevykonaniu trestu povinne;j
prace teda doSlo v dosledku skuto€nosti mimo obZalovaného. Ak by vSak obzalovany mal priestor trest
povinnej prace vykonat, tak by nastalo jeho zahladenie a tento znak by sa mu nemohol negativne
pri¢itat. Aj s poukazom na tieto okolnosti by preto povazoval za spravodlivejSie, ak by tato pritazujuca
okolnost' vzhliadnuta nebola. Pri akceptacii uvedeného dospel k zaveru o prevalencii pofahujucich
okolnosti, ¢o sa priaznivo prejavuje aj pri mechanizme ukladania trestu (namiesto zostrenia dolnej
hranice by doS$lo k zmierneniu hornej hranice), &im by fakticky zanikol aj dévod, ktory sud prvého stupha
viedol k uloZeniu trestu vo vySke 5 rokov a 4 mesiace.

V uvedenom smere poukézal aj na nalez Ustavného sudu SR PL. US 106/2011. Nadvézujic na
myslienkovy odkaz tohto judikatu poukazal aj na prosty princip spravodlivosti. Osobne mal za to, Ze
trest 5 rokov a 4 mesiace je neprimerane prisny a nesuladny s ciefom a u¢elom trestania v trestnom
prave. Preto dal do pozornosti aj vhodnost aplikacie mimoriadnych instititov smerujucich k zmierneniu
nasledkov, ktoré nastanu pri rigidnom a formalistickom uplatneni noriem trestného prava. Neprimerané
sprisnenie trestnej sadzby je pozorovatelné aj pri zohfadneni faktu, Ze pévodny trest ulozeny za 42
skutkov bol v sadzbe 3 roky. Nasledne v ramci tohto konania doSlo k rozSireniu o tri nové Ciastkové
utoky, ktoré vSak maju za nasledok sprisnenie trestu takmer o dvojnasobok, a to len z dévodu iného
hodnotenia pomeru pritazujucich okolnosti. Takyto pravny formalizmus by v8ak nemal byt dévodom
uloZenia omnoho prisnejSieho trestu, pretoze prisnost trestu by mala odzrkadfovat a koreSpondovat
najma so zavaznost'ou skutku. Tato zavaznost sa vSak priradenim 3 novych utokov radikalne nezmenila,
a preto by nemal byt ukladany ani drakonicky trest, obzvlast ked je len désledkom rigidity prava.

V dikcii doteraz uvedeného mal za to, Ze sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z nespravneho posudenia
skutkového a pravneho stavu, a dané rozhodnutie bolo prijaté za nereSpektovania procesnych
ustanoveni, ktoré viedli k ulozeniu neprimerane prisneho trestu. V dosledku uvedeného preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfa zrusil (§ 321 ods. 1 pism. e) TP)
a postupom podfa § 322 sam vo veci rozhodol rozsudkom vo veci v dikcii ich odvolania alebo aby v
dotknutej Casti vratil vec sudu prvého stupna.

V doplneni odbévodnenia odvolania doru¢enom okresnému sudu dra 04.06.2024 (&.1. 573-576 spisu)
obZalovany vo vlastnoru¢nom podani namietal (skratene), Ze dia 11.01.2023 bol uznany vinnym
Okresnym sudom Rimavska Sobota v spojeni s Krajskym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
2T0/12/2023. Tento trest mu bol uloZeny za 42 skutkov a uz v pripravnom konani spolupracoval s OCTK.
Pri uzatvoreni spisov a preStudovaniu ho nedali do subehu, preto lebo bol vdzobne stihany a zdkonna
lehota im neumoZznovala ¢akat na subeh priradenych tzv. novych utokov, ktoré boli obdobnej trestne;j
¢innosti od roku 2011/2022 a za niektoré novsie pripady bol skér odsudeny ako za starSie pripady,
teda ak by mu to stihli spojit' eSte v pripravnom konani, kde bol stihany vézobne, tak by nemusel byt
znovu trestany a mohli ho uznat za vinného uz dna 18.10.2023 a pravoplatne odsudit za vSetky skutky,
o ktorych vedeli OCTK a prokuratura.

Dalej uviedol, Ze nechce bagatelizovat skutky, ale jedna sa o priestupkové sumy, ktoré st uz aj
zaplatené, keby nebol vazobne sudeny, tak by uhradil poSkodenym celu diZznd sumu. Poukazal i na
to, Ze ma manzelku, s ktorou ma dve maloleté deti a tiez ma vyZivovaciu povinnost’ uréend Okresnym
sudom Trnava. K tomu poukdazal na primeranost trest a dopad trestu na jemu blizke osoby ako i na ust.
§ 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona. Zaroven poukazal aj na svoje prikladné spravanie sa v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody a svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory ovplyviiuje viaceré sféry jeho Zivota
(pracovnu, finan€nu). Vyhlasil, Ze doterajSim vykonom trestu bol G&el trestu spineny a nie je podla jeho
nazoru dévod ho trestat dalSimi trestami a eSte k tomu drakonickym trestom, ktory mu udelil Okresny
sud Galanta. Poukazal na svoj predchadzajuci spdsob Zivota, Ze bol zamestnany na Slovensku aj v
zahrani¢i, nikdy nebol nezamestnany, vyrastal v slunej rodine, jeho rodi€ia neboli sudne trestani, a preto
sa hanbi za svoje konanie a uz v Zivote Ziadnu trestnu ¢innost nevykona. Preto Ziadal krajsky sud, aby
vec vratil Okresnému sudu Galanta, aby ju znovu prejednal alebo senat rozhodol sédm vo veci a to tak,
Ze upusti od potrestania s dostacujucim trestom 3 roky.

Zaverom poukazal i na pritazujucu okolnost, ktord mu vycitali na Okresnom sude Galanta (trest prace),
ktoru skutoCnost' aj opatovne blizSie opisal. K tomu opatovne zopakoval, Zze za skutky, ktoré rieSili
OCTK, vedeli a on ich Ziadal, aby to dali do subehu, aby nebol trestany zvlast a véetko bola obdobna



trestna Cinnost'. Mal za to, Ze sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z nespravneho posudenia skutkového
a pravneho stavu a dané rozhodnutie bolo prijaté za nereSpektovania procesnych ustanoveni, ktoré viedli
k ulozeniu neprimerane prisneho trestu. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
vyroku rozsudku prvého stupria zrusil (§ 321 ods. 1 pism. e) TP) a postupom podla § 322 sam vo veci
rozhodol rozsudkom vo veci v dikcii ich odvolania alebo aby v dotknutej Casti vratil vec sudu prvého
stupna.

V doplneni odbvodnenia odvolania doru¢enom okresnému sudu dnfa 21.06.2024 (€.I. 578 spisu)
obzalovany vo vlastnoruénom podani opatovne navrhol krajskému sudu, aby postupom podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal alebo alternativne podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovanému ulozi spoloény a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Dalej vyhlasil, Ze uz
v roku 2023 v pripravnom konani napomahal OCTK pri objasneni celého pripadu a v plnej miere sa
priznal k spachaniu skutkov a svoje konanie olutoval, ktoré boli aprobované aj dozorujucim prokuratorom
uz v pripravhom konani, kde vedeli o kazdom jednom poskodenom, teda aj o 3 poSkodenych, ktoré
rieSilo OR PZ Galanta a svoje doznanie a olutovanie ucinil aj pred sudom. Dfia 13.07.2023 bol odsudeny
na 3 roky nepodmienecne, kde mu uz bola vzhliadnuta pritazujica okolnost, Ze spachal viac trestnych
Cinov. Taktiez mal obsiahnutd pritazujucu okolnost, Ze uz bol potrestany alternativnym trestom za prec€in
podvodu. Dalej prislubil, Ze u jeho osoby sa preukazalo polep$enie, vstlpil si do svedomia, Uprimne
skutky ofutoval, poukazal na sluSné spravania sa v Ustave trestu ako i na svoj nepriaznivy zdravotny
stav a rodinnu situaciu. Zaverom Ziadal o zruSenie napadnutého rozsudku a aby sud sam rozhodol vo
veci alebo celu vec vratil okresnému sudu na prejednanie.

V doplneni odévodnenia odvolania doru¢enom okresnému sudu dnia 21.06.2024 (&.I. 579-581 spisu)
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu namietal (skratene), ze sudom prvého stupha ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody sa javi ako neprimerane a mimoriadne prisny. Poukazujuc na
zakladné zasady ukladania trestov dovodil, Ze je Zenaty s H. B., s ktorou vychovava tri maloleté deti. Za
podstatnu skuto&nost pre rozhodnutie sidu o primeranom treste povazuje obzalovany tiez jeho postoj
k predmetnej trestnej veci, ked sa k jednotlivym skutkom nielen priznal a olutoval ich spachanie, pricom
uloZenie nepodmieneéného trestu odiiatia slobody v niZSej vymere by viedlo k tomu, Ze obZalovany by v
ramci svojich moznosti postupne nahradil Skodu aj ostatnym poSkodenym. Podla nazoru obZalovaného
je dana polahé&ujuca okolnost nielen v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona, teda Ze k skutkom sa
priznal a tieto Uprimne olutoval, ale aj podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona, teda Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Na druhej strane, pritaZujuca okolnost’ u obZalovaného nemdze
byt vzhliadnutéa podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, teda Ze obzZalovany spachal viac trestnych ¢inov, ked
tato okolnost’ je obsiahnuta uz v uloZzenom suhrnnom treste, ale ani podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
pretoZe bol uz za trestny &in odsudeny, ked zakon umoZzhiuje sudu na tuto okolnost neprihliadat' a teda
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritaZujucich. Obzalovany sa k spachaniu
trestnych Cinov priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval a vyjadril aj svoju vélu nahradit sp6sobenu
S8kodu. Z pohfadu individualnej prevencie doSlo z &asti k prevychove obZalovaného jeho priznanim
a olutovanim jeho konania, pricom v tejto prevychove bude pokraCovat’ pri nahradzani spésobenej
8kody. UloZenim neprimerane prisneho nepodmieneéného trestu odiatia slobody by bola prevychova
obzalovaného ohrozena, nakolko by nebolo v jeho realnych moZnostiach zarobit’ finanéné prostriedky
za UCelom uhrady spdsobenej Skody a vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody by mohol u
obZalovaného spdsobit stratu zaujmu o odstranenie Skodlivych nasledkov jeho trestnej Cinnosti, o by
nebolo v zaujme ani poSkodenych a v kone€nom ddsledku ani v zaujme spolo&nosti.

Obzalovany vzhfadom na jeho postoj v uvedenej trestnej veci a priznanie namietal, Ze sud prvého stupfia
nepostupoval v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni so stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo difia 27.06.2017. Suhrn
uvedenych faktorov vedie obZalovaného k zaveru, Ze ochranu spolo¢nosti v tomto pripade zabezpedi aj
trest s kratSim trvanim. Sucasne takyto trest postihne len obZalovaného, ktory sa k spachaniu trestnych
¢inov priznal, svoje konanie olutoval a bude mat mensi vplyv na rodinu obzalovaného a jemu blizke
osoby. V tejto suvislosti obZalovany poukazal aj na nazor pléna ustavného sudu zo dna 28.11.2012.

Na zaklade uvedeného preto obZalovany navrhol, aby Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok, a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol alternativnhe postupom



podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok zru$il a sam vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovanému uloZi spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

V doplneni odévodnenia odvolania doru¢enom krajskému sudu dra 08.10.2024 ( €.1.627 spisu)
obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu poukazal (skratene) na zmenu zakona, ktora medzitym
nastala. Bol presvedCeny, Ze zmena zakona v prospech pachatela ma charakter Ustavného principu
(¢lanok 50 ods. 6) a su€asne charakter tvrdého hmotného jadra trestného prava (§ 2 TZ), a preto zmena
zakona musi vyvolavat priaznivé konzekvencie pre pachatefla aj pri vyuziti instititu vyhlasenia o vine.
Vyslovil presved&enie, Ze zmena zakona sa na obZalovaného v plnom rozsahu bude vztahovat a sud
bude aplikovat novu Upravu, nakolko je pre pachatela priaznivejSia. Pri korelacii novej pravnej Upravy
uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutku podla § 221 ods. 3 pism. ¢) TZ je spojena s trestnou sadzbou 2 roky
az 8 rokov, oproti pdvodnej sadzbe 3 roky az 10 rokov. V uvedenej perspektive sa preto pdvodne ulozeny
trest 3 roky javi ako absolutne dostatoény a primerany, pri€om teraz prejednavany trest vo vymere 5
rokov a 4 mesiace pdsobi neprimerane prisne.

Zaroven poukazal aj na zmenu pravidiel na Useku ukladania trestu, kde do$lo k modifikacii obligatérneho
sprisfiovania dolnej hranice trestnej sadzby pri prevalencii pritazujucich okolnosti. Za aktuélnej pravnej
upravy teda dolnéa hranica trestnej sadzby nie je sprisnena na uroven 5 rokov a 4 mesiace, ale zostava
2 roky, a preto sa im pdvodny trest v trvani 3 roky javi ako primerany aj pri zohfadneni 3 novych skutkov
v ramci tohto konania (a to v optike 42 skorSich skutkoch). Zaverom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava aj argumentécie obsiahnutej v odvolani, ktora tiez oddvodriuje modifikdciu neprimerane
prisneho trestu v trvani 5 rokov a 4 mesiace. V désledku uvedeného preto nadalej navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupna zrusil (§ 321 ods. 1 pism. d), €) TP) a postupom
podla § 322 sam vo veci rozhodol rozsudkom vo veci v dikcii ich odvolania, &ize za celu zbiehajucu
¢innost’ uloZil trest 3 roky, alebo aby v dotknutej €asti vratil vec sudu prvého stuphia.

Obzalovany v doplnenom odvolani zo dfia 10.10.2024 ( &.I. 613 spisu), doruéenému krajskému sudu
dria 10.10.2024 uviedol, Ze konal nezakonne a za svoje konanie sa velmi hambi a je mu to nesmierne
ldto. Vo vykone trestu je od 11.01.2023, ustavny poriadok dodrzZiava, ma sluSné spravanie. Pracovne
zaradeny doposial nebol zo zdravotnych dévodov a kvdli sudu, ktory mal pred Okresnym sidom Galanta.
Je zvolenym predsedom samospravy. Uz v pripravnom konani napomahal organom &innym v trestnom
konani a k trestnej Cinnosti sa doznal a olutoval svoje trestné Ciny. Prosi krajsky sud , aby pri ukladani
trestu bol zhovievavy a myslel aj na jeho maloleté deti a na zmenu Trestného zakona.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla
§ 61b odsek 1 Trestného poriadku za pritomnosti prokurdtora krajskej prokuratury, obZalovaného a
obhajcu obZalovaného. Lehota (pat pracovnych dni) v zmysle ustanovenia § 61b ods.1 Trestného
poriadku bola zachovana, ked obzalovany prevzal predvolanie diia 09.09.2024, obhajca dha
23.09.2024 a krajska prokuratura dria 04.09.2024.

Prokuratorka krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti uviedla, Ze za u€elom uloZenia zakonného
trestu s poukazom na ostatnu novelu Trestného zakona navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alternativne, aby odvolaci sud
vo veci sam rozhodol a uloZil obZalovanému zakonny trest.

Obhajca obzalovaného sa pripojil k navrhu prokuratorky a navrhol obZalovanému za zbiehajuce trestné
¢iny uloZit primerany trest odfiatia slobody v trvani 3 ( troch) rokov.

Obzalovany uviedol, Ze by bol rad, keby dostal trest v trvani troch rokov.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 317 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku,
ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu aj
zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podfla § 317 ods. 3 Trestného poriadku, ak bola odvolanim napadnuta €ast rozsudku tykajuca sa len
niektorej z viacerych 0s0b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud
podfa odseku 1 len tu €ast rozsudku a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skér nez zacal pinit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skimat, €i odvolanie obZalovaného bolo podané v€as (§ 309 Trestného poriadku),



¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo
¢i neboli podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Krajsky sud podané odvolanie preskiumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a trestu, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny.

Vzhfadom na zmenu Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024, ktora je v prospech obZalovaného, krajsky
sud odvolaniu obZalovaného Ciasto€ne vo vyroku o treste vyhovel a uloZil mu trest, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 321 ods.1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Celkom na uvod krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obzZalovany A. B. u€inil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe a toto jeho vyhlasenie bolo okresnym sidom i prijaté a teda prvostupriovy
sud dokazovanie, v akom menovany obZalovany priznal spachanie skutkov, nevykonal, a vykonal
vyluéne dbkazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu.

V tejto suvislosti je potrebné len pripomenut, Ze vzhfadom na vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktoré ucinil obzalovany na hlavhom pojednavani a ktoré sud uznesenim prijal,
je toto sudom prijaté vyhlasenia o vine neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. S poukazom na
rozhodovaciu &innost najvy3Sieho sudu krajsky sud pripomina, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozZno vykladat izolovane, ale v suhrne s dalSimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 aods. 2a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku.

V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334
ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mbéze podat len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného
alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. cl,§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).
[Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 12/2017]. Z tychto
dovodov preto krajsky sud nepreskimaval vyrok o vine vo vztahu k obZalovanému a to ani k namietanej
pravnej kvalifikacii v suvislosti s novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, po
preskimani trestného spisu, nakolko odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo podané
odvolanie aj do vyroku o uloZenom treste obZalovanému, krajsky su nezistiac dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preskiumal len tento napadnuty vyrok a (mimo iného) zistil
nasledovné.

K napadnutému vyroku o treste:

Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,, Trestny zakon®), pachatelovi
nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska déstojnost.
Podla § 33a ods. 2 Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného C€inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zdkona, tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citefne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.



Podla § 33a ods. 4 Trestného zakona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia Trestného zakona je potrebné uviest, Ze v obdobi
od spachania predmetnych trestnych &inov do rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci eSte nie v Case
rozhodovania okresného sudu, doslo k zmene znenia Trestného zakona /zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho
novely zakonom €. 40/2024 Z. z. uc€innej od 06.08.2024.

Akceptujuc ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivej$ie, odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku o treste nastal stav, pre ktory tato zmena Trestného
zakona znamena priaznivejSie postavenie pachatela, resp. obzalovaného. V danom pripade teda bolo
potrebné ukladat obZalovanému trest podla znenia Trestného zékona po prijati novely (U¢innej od
06.08.2024) a pouzit v prospech obzZalovaného odvolatela benefit v podobe zakonného zniZenia trestnej
sadzby stihaného trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zadkona uc¢inného od 06.08.2024.
Zaroven novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 bolo vypustené znenie ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zakona, ktorym sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby, ak prevaZoval pomer
pritazujucich okolnosti, o jednu tretinu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, odnatim slobody aZ na Styri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, odfiatim slobody na dva roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

d) na chranenej osobe.

Podla § 41 ods.2)Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych &inov.



Podla § 41 ods.3) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods.1) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods 2) Trestného zakona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods.2) Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud konstatuje, Ze pre obZalovaného je priaznivejsie, ked
sa pri ukladani trestu pouzije Trestny zakon u€inny po 06.08.2024. TotiZ podfa znenia Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 (u€inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu) mozno preto precizovat,
Ze obzalovany A. B. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a tieto
¢iny spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach, naplnil vdetky zakonné znaky
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od
06.08.2024 (dalej len ,,Trestny zakon“) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. j) Trestného zékona po
objektivnej a subjektivnej stranke s trestnou sadzbou trestu odfatia slobody od 2 rokov do 8 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere treste krajsky sud postupoval v zmysle v8eobecnych zasad a zasad
a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods.4 Trestného
zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Primeranost’ trestu je nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uUginkov trestu, kedZe
nevyhnutym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci pozZiadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu uloha sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.



Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud, rovnako ako prvostupriovy sud, za preukazané, Ze
u obzalovaného A. B. existovala jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
kedZe sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny €in Uprimne olutoval a jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Na rozdiel od
okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej trestnej veci prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu za aplikacie tzv. asperacnej zasady, preto Uvaha obZalovaného o nepriznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona je spravna. Krajsky sud totiz v tomto
smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného &inu ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism.
h) Trestného zakona sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac&inného subehu trestnych &inov, z
ktorych asporni jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Spachanie druhého trestného &inu je totiZz okolnostou podmiefiujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby
podfa citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca pouZitie prisnejsej trestnej sadzby
mdbze byt takto pouzita nielen podla upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej asti Trestného zakona
(jeho prislusnom vy$Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej €asti Trestného zakona (§ 41 ods.
2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalované
( 8 zdznamov v registri trestov, 2 zaznamy v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov)
majetkovy charakter trestnej Cinnosti, poCet poSkodenych a vySku spOsobenej Skody, moznost
prevychovy obZalovaného vzhlfadom na jeho doterajsi spésob Zivota a moznost’ odradenia inych oséb
od pachania trestnej Cinnosti spini svoj uel nepodmieneény spologny a suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 ( troch) rokov a 3 (troch ) mesiacov ( §41 ods.2, ods.3 a § 42 ods.1 Trestného zakona) za
suCasnéhozru S enia vyroku o treste podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ulozeného obZalovanému
skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4T/17/2020 zo dfia 12.12.2023, pravoplatny
dnia 12.12.2023 a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia pod sp.zn.1T/8/2024 zo dna 18.03.2024,
pravoplatny dia 18.03.2024, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Zru8ujucim rozsudkom nie je dotknuty vyrok napadnutého rozsudku v Casti, ktorym okresny sud podla
§ 41 ods. 3 Trestného zékona zrusil:

- cely vyrok o vine a cely vyrok o treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 15T/64/2023 zo dia 13.07.2023, pravoplatny dria 18.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/12/2023 zo diia 18.10.2023,

- cely vyrok o vine a cely vyrok o treste obZalovaného v trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 1T/69/2023 zo dia 23.01.2024, pravoplatny diia 07.02.2024,

- vyrok o vine v bodoch 28. az 35. a cely vyrok o treste obZalovaného v rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 6T/107/2023 zo diia 19.01.2024, pravoplatny dria 24.02.2024,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

UloZenie spolo¢ného a stihrnného trestu okresny sud v napadnutom rozsudku odévodnil na strane 8-9,
na ktoré krajsky sud odkazuje.

V zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.a) Trestného zakona krajsky sud na vykon trestu odriatia slobody
zaradil obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.
Podla nazoru krajského sudu ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a zohladfuje vSetky zistené
okolnosti pripadu konkrétny stupefi zavaznosti spachané trestného ¢inu, zistenu jednu polah&ujucu
a jednu pritazujucu okolnost ako aj pomery obZalovaného a moznost jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej a generdlnej prevencie, pri¢om uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej
vymere dostato¢ne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho konania obzalovaného spolo¢nostou.
Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud s poukazom na zmenu Trestného zakona u€inného
od 06.08.2024, rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste (podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku) a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



