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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, dieta rodi€ov: otca I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XXX, a matky
V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/157/2021-7 zo diha 24.11.2021, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenietak,ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada mal. H. a jej rogic":om
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Il. Rodi¢Giasu povinni reépektovgt’ plan vykonu odborného poradenstva vypracovany Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

lll. Matka je povinna podfa planu vykonu odborného poradenstva zabezpedit pritomnost malolete;
na ur¢enom stretnuti v Case jeho zacatia.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) uznesenim €. k.
6P/157/2021-5 zo dfia 24.11.2021 zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o
uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu a jeho rodi€¢om podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005
Z.z. orodine.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud napadnutym uznesenim ulozil maloletej a jej rodicom povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, na obdobie jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia, v rozsahu minimalne
40 hodin.

3. Vztahy medzi rodiémi su konflikiné najma z doévodu problémovej realizacie styku. Dieta na otca
nereaguje, odmieta k nemu ist. Matka nie je napomocna pri styku, nesnazi sa dieta motivovat
ku komunikacii s otcom, prave naopak, svojim spravanim vytvara prekazky pri realizacii styku.
Pouzitie donucovacich prostriedkov v ramci vykonavacieho konania by bolo podfa nazoru sudu
kontraproduktivne a neprispelo by k zlepSeniu vztahu mal. dietata s otcom.



4. Zakladom riadnej realizacie styku je predovietkym zlepSenie vzdjomnej komunikacie rodiCov aspori
na urovni sludnosti. Bez odbornej pomoci nie su rodi€ia schopni zvratit tento neziaduci stav, preto je
potrebny rychly zasah zo strany sudu

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajuc nezdujmom otca o maloletd. K uloZzenu
vychovnému opatreniu uviedla, Ze nema auto ani vodi€sky preukaz. Samozrejme chodia autobusy, ale
v tom Case je maloleta v materskej 8kole a matka ma v opatrovatelskej starostlivosti 90-roénu susedu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.



13. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo&nej domacnosti. Ich vzajomné vztahy
su konfliktné, pricom uvedeny stav prehlbuje dlhotrvajiuco problémovy styk otca s mal. dietatom. Bez
intervencie odbornika mozno len stazka uvazovat o pozitivnom zvrateni su¢asne nastolenych rodinnych
vztahoch, preto odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne. Priorita bola kladena
najlepSiemu zaujmu mal. dietata, ktoré ma prezumovany zaujem budovat citové vazby s obidvomi
rodi€mi. Ak sa vSak ich vzajomna komunikacia nezlep$§i, pri su€asnej uprave styku sa nenavodi pocas
priebehu styku pokojna atmosféra a vyluci sa tym ucel stykom sledovany.

14. V danom pripade neméze Stat ignorovat’ svoj pozitivny zavazok chranit rodinu ako zakladnu bunku
spolo¢nosti. Narusené rodinné vztahy je potrebné reparovat, hlfadiac pritom predovSetkym na zdravy
vyvin dietata. Rodi€ia potrebuju vo svojom spravani usmernit' odbornikom, ktorého garantuje personalne
obsadenie Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou.

15. Dobu trvania vychovného opatrenia odvolaci sud skratil na obdobie Siestich mesiacov, po€itanych
pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia. S rodinou je potrebné zacat promptne pracovat a ucel
uloZeného vychovného opatrenia priebezne vyhodnocovat. Podla zistenych skuto&nosti bude mozné
dobu trvania vychovného opatrenia skratit, resp. predizit podla miery zlep$enia vzajomnej komunikéacie
rodi€ov a citového nastavenia mal. H..

16. Plan vykonu vychovného opatrenia vypracuje Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a rodi€ia su povinni ho reSpektovat. Dolezita je ich
kooperacia s uréenym referatom poradensko-psychologickych sluzieb pri uréovani konkrétnych terminov
stretnutia, kazdopadne, sami si musia uvedomit nadradenost zaujmov mal. dietata nad vlastné cestovné
naklady €i plnenie pracovnych povinnosti.

17. KedZze matka zabezpeluje osobnu starostlivost o mal. H., bola jej uloZzena dodatoéna
povinnost’ zabezpedit poqra potreby pritomnost mal. H. na stretnuti uréenom Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

18. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



