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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského
nabreZie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, zast. Peschlova Podhorska advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Bajkalska 2D, Bratislava, ICO: 47 250 747, proti Zalovanému: Parking House a. s., so
sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, Bratislava, ICO: 35 833 459, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, aby sa zalovany zdrzal
akéhokolvek nakladania s verejnou zelefou, lavickami, chodnikmi, amfiteatrom, nachadzajucich sa na
Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. registra ,E. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/XX M.
na R. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu, a v &asti, aby sa Zalovany najma, nie v8ak
vyluéne zdrzal akéhokolvek konania alebo zasahu vratane orezavania, presadzania, vyrubu, zrezania
alebo iného poskodzovania verejnej zelene, ako aj premiestfiovania, poSkodzovania, odstranovania
alebo ni¢enia lavi€iek, chodnikov, amfiteatru nachadzajucich sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch
parc. registra ,E. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/XX M. naR. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave
a drzbe zalobcu.

Il. Za mieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o ulozenie povinnosti zalovanému
obnovit pévodny stav drevin pred zasahom, a to vratit dreviny tvoriace sucast Verejnej zelene, ktoré
zalovany odstranil z miesta ich vysadby na Kollarovom namesti, nachadzajuce sa na pozemku parc.
registra . C.. XXXX/X vedenom na R. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu na ich pévodné
miesto.

. Nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia diia 4.3.2024 (bez podania Zaloby vo
veci samej), ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému, aby:

- sa zdrzal akéhokolvek nakladania s verejnou zelefiou, lavickami, chodnikmi, amfiteatrom,
nachadzajucich sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. registra ,E. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X P. XXXX/XX M. na R. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu,

- sanajma, nie vSak vylu€ne zdrzal akéhokolvek konania alebo zasahu vratane orezavania, presadzania,
vyrubu, zrezania alebo iného poSkodzovania verejnej zelene, ako aj premiestfovania, poskodzovania,
odstrafiovania alebo niCenia lavi€iek, chodnikov, amfiteatru nachadzajucich sa na Kollarovom namesti,
na
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pozemkoch parc. registra ,C* C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/XX M. na R. C.. XXXX pre K..U..
B. V., v sprave a drzbe Zalobcu,

- obnovil pdvodny stav drevin pred zdsahom, a to vratit dreviny tvoriace su¢ast Verejnej zelene, ktoré
Zalovany odstranil z miesta ich vysadby na Kollarovom namesti, nachadzajuce sa na pozemku parc.



registra ,E. C.. XXXX/X M. na R. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu na ich pévodné
miesto do dvoch kalendarnych dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu.

2. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol nasledovné.

Dnha 22.9.2021 v postaveni stavebného uradu vydal stavebné povolenie Zalovanému. Tym mu povolil
stavbu - podzemny parkovaci dom a mestsky park na Kollarovom namesti v Bratislave na pozemku,
parc. registra ,E. C.. XXXX/X pre K..U.. B. V., M. na R. C.. XXXX vo vlastnictve Hlavného mesta SR
Bratislavy.

Na mieste realizacie stavby parkovacieho domu sa v suasnosti nachadza existujiaci park. Jeho
suCastou su vzrastlé dreviny (verejna zelen), laviCky, chodniky a amfiteater nachadzajuce sa na
Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/XX, a to aj na
parcele, ktorého sa vystavba parkovacieho domu tyka, a bez odstranenia ktorych nie je mozné stavbu
parkovacieho domu realizovat. Vlastnikom pozemkov pod parkom na Kolldrovom namesti je Hlavné
mesto SR Bratislava. Spravcom parku na Kollarovom namesti je on ako Zalobca.

Drha 30.11.2023 Okresny urad v Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zamietol
odvolania ugastnikov konania a rozhodnutie o stavebnom povoleni v celom rozsahu potvrdil. Zalobca
dfia 5.2.2024 podal spravnu zalobu voc€i rozhodnutiu na spravny sud v Bratislave.

Zalobca uviedol, Ze mu bola s uginnostou od 11.7.1991, na zaklade protokolu o zverejni majetku
Hlavného mesta a s nim suvisiacich majetkovych prav a zavazkov, do spravy zverena do majetku verejna
zelen, lavicky, chodniky a amfiteater nachadzajuce sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch parc.
registra ,C*. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/XX, a preto aj na parcele, ktorého sa vystavba
parkovacieho domu tyka (,verejna zelern*).

Verejna zelen je na zaklade zdkona a protokolu v jeho sprave, ¢o predstavuje pripady zakonného
zastupenia. Vo veciach tykajucich sa majetku Hlavného mesta SR, ktoré spravuje, kona v mene hlavného
mesta ex lege pred sudmi.

Listom oznagenym ako nakladanie s majetkom zverenym do spravy Mestskej Casti zo diia 1.2.2024,
doru€enym Zalovanému, upozornil Zalovaného, Zze bez suhlasu, resp. dohody s nim Zalovany nie
je opravneny akokolvek nakladat’ s verejnou zelefiou, ako ani so spevnenymi plochami, chodnikmi,
lavickami, amfiteatrom, nachadzajucimi sa v parku na Kollarovom namesti. Hlavné mesto SR vo svojich
vyjadreniach rovnako uviedlo potrebu suhlasu obce.

Napriek tomu diia 13.2.2024 Zalovany zacgal s vykonom orezavacich prac drevin a krovin, ktoré su
sucCastou verejnej zelene v parku na Kollarovom namesti, za u€elom ich finalneho presadenia na iné
miesto, a to bez jeho vedomia a suhlasu ako subjektu, ktory ako jediny je opravneny rozhodovat o
nakladani s verejnou zeleninou a ktory je povinny chranit zvereny majetok Hlavného mesta SR. Zalovany
rovnako okolie parku na Kolldrovom namesti ohradil najprv do€asnym stavebnym plotom a neskér
vyznagovacou paskou.

Bez zbyto&ného odkladu po tom, ako sa dozvedel o takomto zasahu do vlastnickych prav Hlavného
mesta SR a do svojich prav ako zakonného spravcu, kontaktoval zloZky mestskej policie. Diia 14.2.2024
zistil, Ze napriek opatreniam a vyzvam mestskej policie na zastavenie €innosti vykonavanych Zalovanym
v parku na Kollarovom namesti zo dfia 13.2.2024, Zzalovany aj 67C/8/2024 3

napriek jeho vyhraddm pokracoval v orezavani a inom nakladani s verejnou zelefnou. Preto privolal
zlozky Policajného zboru SR na miesto parku na Kollarovom namesti.

Dna 28.2.2024 Zalovany neopravnene a bez naleZitého povolenia na nakladanie s verejnou zelefou,
t. j. s drevinami, odstranil dreviny tvoriace su€ast' verejnej zelene z ich miesta vysadby na Kollarovom
namesti, ¢im zasiahol do vlastnickeho prava k verejnej zeleni, ako aj do jeho prava ako spravcu majetku,
kedy rovnako neodbornym nakladanim s drevinami Zalovanym dochadza k po$kodeniu a ni¢eniu drevin
a krov.

Zo v8etkych relevantnych dokumentov je podfa Zalobcu zrejmé, Zze neopravnenym nakladanim
Zalovanym mézZe dojst k poSkodzovaniu a priam k ni¢eniu verejnej zelene hrubym a neodbornym
spdsobom. Zalovany totiZ v stavebnom konani nepreukézal, Ze moznost ujatia sa drevin je vy$sia ako
moznost ich uhynu, nakolko v rémci ani jedného administrativneho konania nepreukazal, Ze nasledkom
presadenia verejnej zelene nebude trvalé zniZzenie ekologickej alebo estetickej funkcie drevin, resp.
kone¢né odumretie drevin.

Podla § 47 ods. 1 zdkona &. 543/2002 Z. z. sa zakazuje poSkodzovat a nicit dreviny. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze neopravnenym nakladanim dochadza k zdsahu do vlastnickych prav Hlavného mesta



SR, z&sahu do jeho prav ako spravcu verejnej zelene. Zapo&atim orezavacich prac a dalSich &innosti
smerujucich k zaciatku presadeniu verejnej zelene vznika nereparovatelna Skoda na verejnej zeleni.
Upozornil, Ze ochranu jeho vlastnickych prav nie je mozné dosiahnut inym institutmi. K poSkodzovaniu
majetku v jeho sprave uz doSlo a Zalovany pokracuje v takychto tendenciach.

Zalobca uviedol, Ze chce zabranit dal$im $kodam na verejnej zeleni neopravnenym a neodbornym
nakladanim Zalovanym. Neodbornym a neadekvatnym zasahom Zalovaného s verejnou zelefiou doslo
k trvalému zniZeniu ekologickej a estetickej funkcie drevin, resp. k ich kone¢nému odumretiu. Zalobca
poukazal aj na vyhlasenie C.S. H., P., podra ktorého z jeho skisenosti vyplyvas moznost thynu drevin v
pripade presadby na urovni 10 %, pri¢om takyto neodborny a neadekvatny zasah Zalovaného by mohol
spbsobit nenapravitelné Skody na verejnej zeleni, a to Skodu velkého rozsahu.

Zalobca tak zastaval nazor, Ze tymito skutoénostami preukazal nevyhnutni potrebu upravit pravne
vztahy so Zalovanym.

3. Sud z uradnej €innosti (lustraciou v sudnych registroch) zistil, ze medzi sporovymi stranami aktualne
prebiehaju dve suvisiace konania:

- konanie na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 4C/29/2024 (navrh zo dfia 8.2.2024), zacaté dfa
9.2.2024, v ktorom Zalovany (tam v pozicii Zalobcu) sa domaha navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud uloZil Zalobcovi (tam v pozicii Zalovaného) povinnost strpiet vykon prac - presadzania
drevin a krovin a s presadzanim suvisiacich prac na pozemku parc. €. XXXX/X, M. na R. C.. XXXX,
K.U.B.V,a

- konanie na Mestskom sude Bratislava Il vedené pod sp. zn. 68Cb/18/2024 (navrh zo diha 15.2.2024),
zacaté dna 15.2.2024 (pdvodne bol navrh podany na tunajSom sude, vedeny pod sp. zn. 40C/13/2024,
nasledne bol postupeny na Mestsky sud Bratislava lll, ktory vyvolal spor o prisludnost’; aktualne sa
vec nachadza na Krajskom sude v Bratislave z dévodu rozhodovania uvedeného sporu o prisludnost),
v ktorom sa Zalobca domaha na podklade totoZnych skutkovych tvrdeni vydania neodkladného
opatrenia, aby sa zalovany: (i) zdrzal akéhokolvek nakladania s verejnou zelefiou, lavickami, chodnikmi,
amfiteatrom, nachadzajucich sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. registra ,E. C.. XXXX/X,
XXXX/X,
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XXXX/X P. XXXXIXX M. naR. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu, a (ii) najma, nie v8ak
vyluéne zdrZal akéhokolvek konania alebo zasahu vratane orezavania, presadzania, vyrubu, zrezania
alebo iného poskodzovania verejnej zelene, ako aj premiestfiovania, poSkodzovania, odstrafovania
alebo ni€enia lavi€iek, chodnik, amfiteatru nachadzajucich sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch
parc. registra ,E. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/XX M. naR. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave
a drzbe Zalobcu.

4. Sud eSte pred tym, ako pristupil k hodnoteniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, skumal,
¢i ma splnené procesné podmienky. Tuto poziadavku na sud kladie § 161 ods. 1 CSP.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Medzi negativne procesné podmienky sa zaraduje i prekazka skér zaCatého konania na sude
medzi tymi istymi stranami (prekazka litispendencie) (pozri rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. |I.
US 320/2009). Skér zagaté konanie predstavuje k neskdr zadatému konaniu prekazku spdsobuijicu
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Uvedené priamo normuje § 159 CSP, podla ktorého
zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

7. Prekazka skor zacatého konania (litispendencie) je dana, ak ,na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZznost u€astnikov, tato je dana aj
vtedy, ak povodny uc€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi
byt v8ak ako pravny nastupca pévodného uc€astnika oznaleny), a tiez vtedy, ak u€astnici v druhom
konani vystupuju v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu
na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je urCeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit
zdévodneny“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 10.1.2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).



8. Sud, preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &astiach (i) zdrzania sa
akéhokolvek nakladania s verejnou zelefiou, lavickami, chodnikmi, amfiteatrom, nachadzajucich sa
na Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. registra ,E. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X P. XXXX/
XX M. na R. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu, a (ii) zdrzania sa akéhokolvek
konania alebo zasahu vratane orezavania, presadzania, vyrubu, zrezania alebo iného poSkodzovania
verejnej zelene, ako aj premiestfiovania, poSkodzovania, odstrafiovania alebo ni¢enia laviiek, chodnik,
amfiteatru nachadzajucich sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. registra ,E. C.. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X P. XXXX/XX M. na R. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu, zistil,
Ze totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia medzi rovnakymi sporovymi stranami a na
podklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatnil Zalobca na sude skér, pri€om o tomto navrhu je vedené
konanie na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 68Cb/18/2024.

9. Vzhladom na to, Ze konanie na Mestskom sude Bratislava Ill vedené pod sp. zn. 68Cb/18/2024 ma s
tymto konanim zhodu v sporovych stranach, v predmete konanie a v skutkovych okolnostiach, je dana
pre toto konanie prekazka skor zacatého konania
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(litispendencie). Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia kopiruje doslovne skorSi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (s drobnym doplnenim, ku ktorému sa sud eSte dostane). Preto su
podla § 159 CSP splnené podmienky na zastavenie konania, ktoré za¢alo neskdr, teda tohto konania,
a to v Castiach (i) zdrzania sa akéhokolvek nakladania s verejnou zelefou, lavickami, chodnikmi,
amfiteatrom, nachadzajucich sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. registra ,E. C.. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX P. XXXX/IXX M. naR. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu, a (i) zdrzania
sa akéhokolvek konania alebo zésahu vratane orezavania, presadzania, vyrubu, zrezania alebo iného
poskodzovania verejnej zelene ako aj premiestriovania, poSkodzovania, odstrafiovania alebo ni¢enia
lavi¢iek, chodnik, amfiteatru nachadzajucich sa na Kollarovom namesti, na pozemkoch parc. registra
JE. C.. XXXXIX, XXXX/X, XXXXIX P. XXXX/XX M. na R. C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe
Zalobcu. Sud tak vyrokom I. v tychto €astiach konanie zastavil podla § 159 CSP.

10. V Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o obnovenie pévodného stavu drevin pred
zdsahom, a to o vratenie drevin tvoriacich su¢ast Verejnej zelene, ktoré Zalovany odstranil z miesta ich
vysadby na Kollarovom namesti, nachadzajuce sa na pozemku parc. registra ,E. C.. XXXX/X M. na R.
C.. XXXX pre K..U.. B. V., v sprave a drzbe Zalobcu na ich pévodné miesto do dvoch kalendarnych dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu sud rovnako skimal spinenie procesnych podmienok.

11. Predov8etkym sud skumal, €i v tejto Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nejestvuje
prekazka skor zaCatého konania, konkrétne s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/29/2024. Uvedené konanie s tymto konanim sa totiZ tyka rovnakej nehnutelnosti (parcely registra ,E.
C.. XXXX/X, M. naR. C.. XXXX pre K..U.. B. V.) a rovnakych sporovych stran. V skor§om konani (konanie
pod sp. zn. 4C/29/2024) sa Zalovany domaha (tam v pozicii Zalobcu) uloZenia povinnosti Zalobcovi (tam
Vv pozicii Zalovaného) strpiet’ vykon prac - presadzania drevin a krovin a s presadzanim suvisiacich prac.
V tomto neskorSom konani sa Zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ obnovit pévodny
stav drevin pred zédsahom (vratit dreviny na ich povodné miesto). Obe konania sa tak tykaju inych
narokov (strpenie presadzania drevin a krovin oproti povinnosti obnovenia pévodného stavu). Preto sud
dospel k zaveru, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/29/2024 netvori pre toto konanie
prekazku skor zacatého konania.

12. Sud tak v tejto (nezastavenej) Casti konania mohol konat a rozhodovat', a teda pristupit’ k meritérnemu
posudeniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu.

13. Zalobca odévodnil v tejto &asti (obnovenie pévodného stavu) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia iba tym, Ze dna 28.2.2024 Zalovany neopravnene odstranil dreviny tvoriace su€ast verejnej
zelene z miesta ich vysadby. Sud pripomina, Ze v ostatnej €asti sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia plne zhoduje (doslovne) s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 15.2.2024,
ktory je vedeny, ako to uz sud uviedol, v konani na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
68Cb/18/2024 (a preto o riom bude rozhodované v uvedenom konani).



14. Sud posudil v navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti podfa tychto pravnych
predpisov.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie predstavuje vynimocny institut, ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu.
Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 8.7.2010, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému
opatreniu upravenému v O.s.p., no obsahovo zhodnému s neodkladnym opatrenim podfa CSP)
akcentoval, Ze jeho Ucelom je ,rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu®.

19. Neodkladné opatrenie tak vyZaduje naliehavu a nutnu potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy,
ak Zalobca osvedCi, Ze konkrétnymi krokmi Zalovaného, voc&i ktorému smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bezprostredne ma déjst, pripadne uz dochadza k ruSeniu, resp. zasahu do
jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave judikuje, Ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim najma k bezodkladnej uprave
pomerov stran a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim
Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok hrozbu alebo vznik 8kody na strane
Zalobcu“ (uznesenie zo diia 14.7.2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).

20. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedCit sud o potrebe bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. Tato povinnost plynie pre Zalobcu z § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit vtedy, ak nejestvuje
bezodkladna potreba uUpravy pomerov sporovych stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca
neosvedci, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje, resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut do jeho prav.

22. Pritom plati, Ze rozhodujuce skutoCnosti musi Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nalezitym spdsobom osvedCit. Z kvalitativneho hladiska osved&enie nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania podla § 185 a nasl. CSP. Najvy3si sud SR v uzneseni zo dfia 25.4.2012,
sp. zn. 1 Cdo 147/2011, spresnil, Ze osved€enie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna®“.

23. Optikou tychto vychodisk sud pristupoval k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel
pritom k zaveru, Ze v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny nie je.
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24. Zalobca, zjednodu$ené povedané, ziada neodkladnym opatrenim obnovit pévodny stav drevin
a verejnej zelene, pricom tento navrh odévodriuje vyluéne zasahom Zalovaného zo dna 28.2.2024
do drevin a verejnej zelene. Sud ma vSak za to, Ze zo samotnej existencie zasahu do (nejakého



jestvujuceho) stavu eSte neplynie potreba bezodkladne upravovat pomery stran sporu neodkladnym
opatrenim. Na to, aby sud mohol takyto zasahom (Zalovaného) vytvoreny stav reparovat vydanim
neodkladného opatrenia (a teda bezodkladne upravit pomery), musel by Zalobca presved¢it sud, Ze
sU tu vynimo&né okolnosti, ktoré opodstatfiuju vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca by musel
tvrdit’ a nasledne osveddit, Ze novovytvoreny stav mu zasahuje do prav, pripadne mu hrozi ujma alebo
Skoda, pokial sud okamzite do novovytvorenych pomerov nezasiahne neodkladnym opatrenim. Sud
v tejto suvislosti pripomina zavery judikatury, podla ktorej ,skuto€nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1
CSP moze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia“ (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 14.7.2023, sp. zn.
2Cob/87/2023).

25. Zalobca okrem (tvrdeného) zasahu Zalovaného do drevin a verejnej zelene navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neodévodnil Ziadnymi skutoCnostami (sud opat pripomina, Zze ostatna &ast
navrhu z tohto konania kopiruje skorsi navrh Zalobcu, preto v uvedenom rozsahu o fiom bude
rozhodované v skorSom konani). Zalobca nevysvetlil, pre¢o je namieste vydat neodkladné opatrenie,
ergo preCo nemdze existovat stav vytvoreny Zalovanym, ¢o mu hrozi, resp. aka Skoda alebo ujma
mu bude vznikat, ak siud neodkladnym opatrenim nenariadi Zzalovanému obnovit pdvodny stav.
Neodkladné opatrenie sluzi, ako to uz sud skonstatoval, na rieSenie situacii vyZzadujucich okamzity zasah
sudu. V tomto pripade Zalobca nepresvedcil sud o tom, Ze je potrebné nariadit' Zalovanému formou
neodkladného opatrenia povinnost obnovit pévodny stav, aky tu existoval pred tvrdenym zasahom
Zalovaného zo diia 28.2.2024. Ni¢€ v8ak nebrani Zalobcovi, aby sa doméahal obnovenia tohto pévodného
stavu v konani vo veci samej, podanim Zaloby.

26. Sud dodava, Ze z tychto dovodov sa osobitne nevenoval ani tomu, & Zalobca osvedcil zasah
Zalovaného do verejnej zelene a drevin zo dia 28.2.2024 &o do rozsahu, spésobu a ostatnych okolnosti
tohto zasahu. Pre navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti uvedené bolo nadbyto&né,
kedZe Zalobca nepresvedcil sud o tom, Ze novovytvoreny stav musi byt napraveny okamzitym vydanim
neodkladného opatrenia.

27. VVzhladom na to podla sudu nie st naplnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti ziadaného obnovenia pbdvodného stavu. Preto sud vyrokom Il. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti zamietol podla § 328 ods. 1 CSP.

28. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut' aj o trovach konania (§
262 ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zdrzovacich narokoch sud zastavil
z dévodu prekazky skor zagatého konania, a preto v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania
Zalobca (podanim totozného navrhu, aky uz skor podal), nasledkom &oho by narok na nahradu trov
konania v tejto Casti patril Zalovanému (§ 256 ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti o obnovenie pévodného stavu sud zamietol, a preto v tejto Casti by narok na nahradu trov konania
patril zalovanému, nakolko bol Uspesny (§ 255 ods. 1 CSP). Preto by narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu patril Zalovanému. Av8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli (sud rozhodol bez
vyjadrenia Zalovaného - vid' § 329 ods. 1 CSP), a preto sud vyrokom lll. narok na nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal.
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Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouZit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkéne prislusny rozhodovat’ krajsky sud (§ 34 CSP).



