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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C.,
t. 8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 12.09.2023, €. k. 5PP/69/2023-20, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 21.03.2024 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dna 12.09.2023, &. k. 5PP/69/2023-20,
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice zo dna 05.11.2021, sp. zn. 0T/98/2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice zo diia 27.02.2023, sp. zn. 0T/98/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dia 17.04.2023, sp. zn. 1Tos 39/2023.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit ako
nesplnenu. Okresny sud pritom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Zze
spravanie odsudeného pocas vykonu trestu je na poZzadovanej urovni, prikazy a nariadenia reSpektuje, v
kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolava. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dria dodrziava.
Pocdas vykonu trestu bol doposial jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V
ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaénej skupiny "B". Odsudeny prejavil zaujem
0 pracu, pocas vykonu trestu je od 28.12.2022 pracovne zaradeny na pracovisko mimo Ustav s
dohfadom Lavaton Trnava. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni, riadne sa snazi vyuzivat
fond pracovnej doby. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej ¢innosti javi ako mene priazniva. Hoci riaditer UVTOS odporugil odsudeného podmieneéne
prepustit s dohfadom, okresny sud napriek tomu povazoval prvd materialnu podmienku za nesplnend,
z dévodu, Ze odsudeny plnil stanovené ciele programu iba Giastoéne a iba &iastoéne spifia v zmysle
hodnotenia riaditela UVTOS podmienky aj na podmieneéné prepustenie. Okresny sud zdéraznil, ze
zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohladu na
druhu materialnu podmienku a to, i mozno prognézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia
bude viest riadny Zivot.



V pripade druhej materialnej podmienky okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena, a to s poukazom
na trestnd minulost’ odsudeného vyplyvajucu z odpisu z registra trestov, kde ma odsudeny doposiafl
evidovanych 11 zaznamov. Odsudenému boli v minulosti v prevaznej miere ukladané predovietkym
tresty odfatia slobody s podmieneénym odkladom so skudobnou dobou, pri€¢om u niektorych doslo k
ich zahladeniu. Uvedené tresty vSak predstavuju mnozstvo prilezitosti, ktoré sudy poskytli odsudenému
na to, aby v buducnosti viedol Zivot riadne a v sulade so zakonom. Odsudeny nie je vo vykone trestu
odniatia slobody po prvykrat. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, odsudeny bol v predchadzajucom
obdobi potrestany aj nepodmiene&nymi trestami, pri¢om v dvoch pripadoch bol vykon trestu odpusteny
amnestiou. Okresny sud dalej uviedol, Ze doposial uloZzené tresty neboli postadujuce na to, aby
odsudeny zmenil svoje spravanie k lepSiemu a poucil sa, nakolko sa dopustil dalSej trestnej €innosti,
za ktord mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dha 05.11.2021, sp. zn. 0T/98/2021
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom so skiSobnou dobou
vo vymere 12 mesiacov, ktory mozno povazovat ako dalSiu Sancu udelenu sudom, aby odsudeny viedol
usporiadany zivot nielen v skiSobnej dobe ale aj po jej uplynuti. Skuto€nost, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odkladu dopustil daldej trestnej Cinnosti len preukazuje, Ze doposial' ukladané
tresty neboli dostatoéné a naprava odsudeného je mozna len prostrednictvom nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 6 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice zo dna 04.11.2022, sp. zn. 0T/105/2022. Nakolko sa odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu, uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 27.02.2023, sp. zn. 0T/98/2021,
bol odsudenému nariadeny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacoyv,
ktory odsudeny aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V zmysle
uvedeného ako aj s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa UVTOS, menej priaznivi resocializadnu
prognézu a iba Ciastocné splnenie podmienok na podmienelné prepustenie bol okresny sud toho
nazoru, Ze neexistuje dostatoCna zaruka, Ze odsudeny povedie po prepusteni riadny Zivot v sulade so
zakonom.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, no odsudeny zahlasil
staznost.

Odsudeny zahlasenu staznost odévodnil pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave
(dalej aj krajsky sud) dfia 27.09.2023. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani o jeho podmiene¢nom
prepusteni nezvazoval a neprihliadol na ni¢ iné, len na to, Ze spachal trestny €in a na jeho minulost.
Okresny sud je povinny rozhodovat’ vZzdy na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu, teda
komplexnych informacii vztahujucich sa nielen na minulost, ale tiez na aktualny stav napravy
a polepSenie pocas vykonu trestu a dalSie relevantné okolnosti. Tieto Udaje v3ak nestaci iba zhromazdit,
ale sudy sa nimi maju skutoCne zaoberat a vziat ich do Uvahy pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni. Okresny sud takto nepostupoval, ked sa zameral iba na jeho minulost. Povinnostou
okresného sudu bolo zistit, & u neho nastali zmeny v spravani v priebehu vykonu trestu, ktoré by
mohli potencionalne viest k zmene. Riaditel UVTOS disponuje najkomplexnej$imi a najrelevantnej$imi
informaciami o odsudenom, kedZe je de facto v priamom kontakte s nim. Okresny sud sa vbbec
nevysporiadal s pozitivnym hodnotenim riaditefa UVTOS o tom, Ze preukazuje spinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a Ziadnym spdsobom nevyhodnotil odporu€anie riaditela.

Dalej odsideny namietal, Ze okresny sud zamietol jeho navrh na zaklade jeho minulosti, ¢o je
nepripustné, kedZe nebol trestany vySe desat’ rokov. Bez zasadenia do kriminalnej minulosti a Zivota
odsudeného nie je samo o sebe ur€ujuce kolkokrat bol odsudeny trestany, kolkokrat bol vo vykone
trestu, &i kolkokrat sa neosvedgil v podmienednom odsudeni. Ziadna z tychto okolnosti este neméze
vylucit moznost podmieneéného prepustenia, pokial odsudeny vazne zmenil svoj Zivot. Sudy €asto
opieraju rozhodnutie o to, Ze spachana trestna Cinnost’ v minulosti vedie automaticky k neistej prognoze
vedenia riadneho Zivota a jedinou oporou pre ich nazor je prave v minulosti pachana trestna ¢innost.
Jeho spavanie vo vykone trestu je na pozadovanej trovni. Poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sadu
SR pod sp. zn. lll. US 355/2021 a tiez poukéazal na odporté&anie Vyboru Ministrov Rady Eurépy REC
(2003)22.

Navrhol, aby krajsky sud zohladnil skutoénosti uvedené v staznosti a vo veci rozhodol spravodlivo,
nezaujato a objektivne.

Prokurator sa k podanej staznosti nevyjadril.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonal pomernu €ast' z postupne ulozenych trestov, lebo od 23.11.2022 si nepretrzite az
doposial odpykava dva postupne nariadené tresty odnatia slobody, konkrétne

- od 23.11.2022 do 20.05.2023 vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Levice pod sp. zn. 0T/105/2022 a
- od 20.05.2023 do 19.05.2024 vykonava trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol
uloZzeny podfa § 349 Trestného zékona vo veci Okresného sudu Levice pod sp. zn. 0T/98/2021.

V oboch pripadoch iSlo o pre€in, teda bolo potrebné, aby odsudeny vykonal aspori pomernu &ast z
oboch tychto trestov (z prvého 1/2 a z druhého 1/2). V zmysle uvedeného mu narok na podmieneéné
prepustenie vznikol 19.08.2023 €o spravne ustalil aj okresny sud.

K prvej materidlnej podmienke krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze tato
u odsudeného nie je splnena. Vychadzajuc zo zaverov hodnotenia riaditela UVTOS a kriminainej
anamnézy odsudeného je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny sa len formalne prispdsobil
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, ktory zaver mimo iné podporuje aj resocializatna progndza,
ktora sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako menej priazniva.
V prospech odsudeného nesvedd&i ani skuto&nost, Ze napriek vykonu znacnej €asti uloZzeného trestu
bol doposiafl len jedenkrat disciplinarne odmeneny. Okrem toho odsudeny bol uz v minulosti vo vykone
trestu odhatia slobody, a preto aj skimanie vSetkych relevantnych skuto€nosti na ucely posudenia
prvej materialnej podmienky musi byt prisnejSie, a tak je podla nazoru krajského sudu vzhfadom na
tieto zistené skuto&nosti potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit’ Specifickymi formami a metédami
vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odfatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre dovfSenie jeho
napravy.

V dalSom moZzno poukéazat na to, Ze odsudeny v ziadosti o podmieneéné prepustenie sice prezentoval
svoj kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, neuviedol vSak (ani v ziadosti ani na verejnom
zasadnuti), ako na fiu s odstupom &asu nazera a ani neuviedol ni€, z €oho by bolo mozné usudit, Ze
by svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skuto€ne analyzoval z hladiska pri€in a podmienok pachania
trestnej Cinnosti so zameranim sa na to, aby tieto pri€iny a podmienky eliminoval a v buduicnosti tak
trestnu €innost’ nepachal. Okrem toho odsudeny vo vykone trestu neabsolvoval rekvalifikacné kurzy
ani iné formy vzdelavania. Do aktivit organizovanych v rdmci kultirno osvetovej €innosti sa nezapajal.
Verbalizoval len tolko, Ze je presved&eny, Ze uz za¢ne viest riadny Zivot.

Z uvedenych skuto€nosti potom krajsky sud uzatvara, Ze jedna odmena u odsudeného nepredstavuje
prejav jeho skuto€ného polepSenia ako vyrazu prerodu osobnosti s kritickym nahfadom na spachanu
trestnu Cinnosti, aktivne podnikajuceho kroky k tomu, aby po€as vykonu trestu eliminoval v8etky pri€iny
pachania trestnej ¢innosti a v buducnosti sa jej viac nedopustal. Skuto€nost, Ze odsudeny aktualne plni
svoje povinnosti skér sved&i podla nazoru krajského sudu pre zaver, Ze sa podmienkam vykonu trestu
len opat raz formalne prispdsobil bez toho, aby doslo k jeho skutoénej vnutornej premene.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, sudy pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni
primarne skumaju, €i odsudeny bude mat zabezpelené zamestnanie €i iny zdroj prijmov, &i bude



mat’ zabezpelené byvanie, &i udrziaval kontakt s rodinou alebo inymi blizkymi a aka je jeho $iria
trestna minulost, vratane moznych predchadzajucich podmieneénych prepusteni na slobodu. Okolnosti,
vztahujuce sa k materidlnemu a socidlnemu zazemiu odsudeného ovplyvAuju moznost reintegracie
odsudeného do spolocnosti a su teda relevantné pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni.

Krajsky sud suhlasi s odsudenym v tom smere, Ze jeho trestnd minulost nie je mozné hodnotit
mechanicky, teda sledovat len pocty minulych odsudeni, & nevyuzitych Sanci podmienecného
prepustenia. Bez zasadenia do kontextu kriminalnej kariéry a Zivota odsudeného nie je samo o sebe
ur€ujuce, kolkokrat bol potrestany, kofkokrat bol vo vykone trestu odpfatia slobody, &i kofkokrat sa
neosvedCil po podmieneénom prepusteni, pretoze Ziadna z tychto skuto¢nosti neméze sama o sebe
vylucit moznost podmiene&ného prepustenia, pokial by odsudeny skuto&ne zmenil svoj postoj k Zivotu.
Pri interpretacii kriminalnej minulosti odsiudeného sudy musia dbat na to, aku vypovednu hodnotu
maju jednotlivé informacie. Pri hodnoteni progndzy riadneho vedenia Zivota nie je vo vSeobecnosti
vylu€ené zohladnenie celej trestnej minulosti odsudeného, napriklad vratane starSich a uz zahladenych
odsudenych. Na strane druhej ale napriklad ojedinelé trestné konanie odsudeného staré niekofko
desatro&i nemdze takpovediac ni¢ vypovedat o tom, &i je mozné olakavat, Zze teraz po pripadnom
podmiene&nom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot. Nutné je tak analyzovat vyvoj trestnej innosti
z hfadiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma v rokoch predchadzajucich spachaniu trestného
¢inu, za ktory odsudeny vykonava trest. Je pritom potrebné mat na pamaéti, Ze podfa kriminologickych
vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej drahy postupne, jedna sa teda o dlhSi proces, nie o
jednorazovu zmenu. Ak sa napriklad predlZzuju doby medzi pachanim jednotlivych trestnych &inov
odsudenym, mdze to skér naznacovat, Ze odsudeny je na spravnej ceste opustit kriminalnu kariéru,
ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého treba ¢o najprisnejSie oddelit od spolo€nosti. A
naopak, najma opakovane pachana trestna ¢innost v kratkych intervaloch nasledujucich po prepusteni
z predchadzajuceho vykonu trestu odiatia slobody méze naznalovat, Ze od odsudeného nie je mozné
oCakavat vedenie riadneho vedenia Zivota, ¢o v3ak plati len za predpokladu, Ze odsudeny nepreukaze,
Ze v medziobdobi nedoslo k takému polepSeniu a zmene postoja, ktoré poskytuju podstatnu nadej, Zze po
novom podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot. V tomto ohfade méze byt relevantnym dolezitym
ukazovatefom napriklad to, pokial odsudeny sam rozpozna a uzna podmienky, ktoré v minulosti prispeli
k pachaniu jeho trestnej €innosti a vyrovnava sa s nimi.

Vo vztahu k osobe odsudeného a k o€akavaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho
strany krajsky sud primarne poukazuje na jeho odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze pacha
trestnu Cinnost' od roku 1988, pricom mu boli opakovane ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, ktoré vykonal. Krajsky sud d'alej poukazuje na hodnotenie odsudeného vypracované riaditelom
UVTOS, z ktorého nevyplyva Ziadna skutodnost majtica vztah k budicemu Zivotu odsudeného, pokial
odhliadneme od udrZiavania socialneho kontaktu s druzkou a detmi. Aj riaditel UVTOS vyhodnotil jeho
resocializacnu prognézu ako menej priaznivl na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Okresny sud tak spravne a v sulade so zakonom dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne
zistitelnych skuto€nosti nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny
bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane. Takéto o€akavanie nie je redlne,
pretoZe odsudeny ma v odpise registra trestov celkom 11 zaznamov, bol uz aj opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny uz v minulosti mal mozZnost preukazat, Ze
vie viest riadny Zivot, avSak po&as doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti. Krajsky sud zdéraziuje, Ze odsudeny sa dopustal réznej trestnej €innosti, pri¢om
mu boli ukladané nepodmieneéné tresty. Zo strany spolognosti mu tak bola dana Sanca na to, aby
preukazal, Ze to so svojim polepsenim mysli skutoéne vazne a aby dalej protipravne nekonal. Co sa tyka
prihliadnutia na jeho zaradenie na vykon trestu odfatia slobody, odsudeny sice vykonava trest odnatia
slobody v uUstave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, avsak je umiestneny
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Vzhfadom na vysSie uvedené nemozno dévodne oakavat, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak..

Treba eSte dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.



Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny el trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone&¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Zhrnuc vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze naprava a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Krajsky sud predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych faktorov, teda
nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného, ale primarne s poukazom na spravanie sa
odsudeného poc¢as pobytu vo vazeni a jeho postoj k trestnej €innosti, no zohladnil tiez zavaznost
spachanej trestnej &innosti, za ktori je vo vykone trestu a tieZz hodnotenie riaditefa UVTOS, z
ktorého vyplynulo, Ze len &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. U
odsudeného tak nejde o situaciu opisovanu v staznosti, Ze by jeho navrh na podmienecné prepustenie
mal byt sudmi zamietnuty vyhradne len na z&klade trestnej minulosti.

Okrem toho krajsky sud k dalS§im namietkam odsudeného uvadza, Ze pokial v staznosti odsudeny
poukazoval na to, Ze riaditel UVTOS odstudeného odporudil podmieneéne prepustit s probagnym
dohlfadom, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditefa ma pre sud len odporucaci charakter,
konecné posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na uUvahe
sudu.

Rovnako bezpredmetna je i namietka odsudeného o tom, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol sudne
trestany, a to z dévodu, ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 26.01.2005, sp.
zn. 3T/7/2005, ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dia 05.11.2021, sp. zn. 0T/98/2021,
pravoplatnym dia 05.11.2021 mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu
bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou, pricom tento trest mu bol nariadeny. V skuSobnej dobe
sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktort bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
zo dfia 04.11.2022, sp. zn. 0T/105/2022, pravoplatnym dria 04.11.2022 na nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud mbze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na skutoCnost,
Ze sa v minulosti dopustil trestnych €inov a z toho vyvodit' prislusné zavery z hladiska jeho vztahu
k spoloCenskym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. Z
hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je pritom mozné prihliadat aj na
zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny €in spachal.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



