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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. X, 2. A. B, ml., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, obaja zastupeni JUDr.
Andreou Kelemenovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Marianska 2, proti Zalovanym: 1. A. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., B. XX, 2. F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. XX, obaja zastdpeni JUDr. Paviom
Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 10. oktobra 2022 ¢.
k. 17C/2/2017-286 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch tykajucich sa uréenia
vlastnictva a suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v €asti uréenia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
zo diia 22. 06. 2016, uzavretej dfia 15. 07. 2014 v zneni jej dodatku zo diha 02. 09. 2014 zastavil
pre spatvzatie navrhu v tejto €asti a vo vztahu k tejto €asti o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal
Zalovanym v 1. a 2. rade v Casti, ktora bola zastavena narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom
vo vyske 100%. Dal$im vyrokom sud urgil, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. G., register C/KN, zapisanych na LV &. XXXX ako parc. . 493 - zahrada
o vymere 592 m2, 494/1 - zast. plocha a nadvorie o vymere 448 m2, 494/2 - zast. plocha a nadvorie o
vymere 28 m2, v celosti. Dal$im vyrokom Zalobcu v 1. rade a neb. F. B., H. F., nar. dfia XX. XX. XXXX, r. &.
XXXXXXIXXX, zomr. dita XX. XX. XXXX uréil, Ze ku dfiu smrti F. B. boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajlcej sa v kat. Uz. G., register C/KN, zapisanej na LV & XXXX ako dom s. €.
XXX na parc. &. 494/1 v celosti. Zalobcom v 1. a v 2. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré su im povinni zaplatit Zalovani v 1. a v 2. rade.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 150 ods. 1,2, § 151 0ds. 1,2,§ 145 0ds. 2 a
§ 146 ods. 1 CSP, ako aj § 48 ods. 1, § 128 ods. 1, § 132 ods. 1, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 OZ, ako
aj § 37 pism. c/, d/, § 228 ods. 2 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. V prvom rade sud prvej inStancie zdéraznil, Ze v priebehu konania zomrela pdvodna Zalobkynha v 2.
rade, a preto sud pokracoval s jej nastupcom — zalobcom v 2.rade A. B., ml., ktory je pravnym nastupcom
po pévodnej Zalobkyni v 2. rade F. B., zomr. XX. XX. XXXX. Z vykonaného dokazovania z vysluchu stran
sporu, ako aj svedkov mal sud preukazané, Ze Zalobca v 1. rade bol vyluénym vlastnikom pozemku, na



ktorom spolu s pévodnou Zalobkyriou v 2. rade postavili nehnutefnost, a to rodinny dom. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca v 1. rade a neb. Zalobkyria v 2. rade uzavreli so Zalovanym v 1. a 2. rade dna
15. 07. 2014 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej mali pédvodni Zalobcovia odpredat’ Zalovanym predmetné
nehnutelnosti, priom sporné parcely nepatrili do BSM, patrili do vylu&ného vlastnictva zalobcu v 1. rade
a na tychto nehnutelnostiach bola postavena nehnutefnost, a to dom sup. €. XXX na parc. &. 494/1
v celosti, ktory patril do BSM. Podla ¢lanku Il. bod 2.1. bola v kiipnej zmluve dohodnuta kupna cena vo
vySke 89 400 eur, ktora mala byt kupujucimi uhradena tak, Ze prva €ast’ kupnej ceny vo vyske 14 900
eur mala byt kupujacimi uhradena predavajucim v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy, o predavajuci
potvrdili svojimi podpismi a zvySok kupnej ceny v sume 74 500 eur mala byt zaplatena v 6-tich splatkach
v hotovosti po 14 900 eur. V bode Il. 3. predmetnej kiipnej zmluvy bolo uvedené, Ze v pripade, ak kupujuci
nesplnia povinnost uhradit' niektora zo splatok, ¢o i len sc€asti, stava sa splatna cela nesplatena &ast
kupnej ceny a v pripade, ak ju kupujuci neuhradia do 7 dni odo dfa omeSkania, predavajuci su opravneni
od tejto zmluvy odstupit. Z prijmovych pokladniénych dokladov bolo zistené, Ze zo strany Zalovanych
doSlo k uhrade vsetkych 6-tich splatok, pri¢om pbvodni Zalobcovia v 1. a 2. rade prevzatie splatok
potvrdili svojimi podpismi. Zalobcovia v konani predloZili Zmluvu o postipeni pohladavok, uzatvorenu
dna 23. 10. 2014, ktorou postupili svojim vnukom F. a I. B. pohlfadavku vyplyvajicu z kipnej zmluvy
uzatvorenej dna 14. 07. 2014, priCom predmetom postupenia boli nevyplatené splatky v celkovej vyske
(3x 14 900 eur) 44 700 eur, o malo preukazovat, Ze k vyplateniu kupnej ceny v zmysle kipnej zmluvy
nedoslo. Zalobcovia listom zo dia 22. 06. 2016 oznamili Zalovanym odstupenie od zmluvy o postipeni
pohfadavok zo dia 23. 10. 2014, ako aj odstupenie od kipnej zmluvy zo diia 15. 07. 2014, ktorej vklad bol
povoleny OU Nitra — odbor katastralny pod V 5439/14. Ako dévod odstupenia bola uvedena skutoénost,
Ze zalobcom ako predavajucim zo strany Zalovanych nebola uhradena ani ¢ast dohodnutej kipnej ceny.
Uvedena listina o odstupeni od kupnej zmluvy bola Zalovanej v 1. rade doru€ena dria 24. 06. 2016
a zalovanému v 2. rade dna 30. 06. 2016.

1.3. Uvedené skuto&nosti vyplyvajice z kupnej zmluvy neboli medzi stranami sporu sporné. Sporna
v3ak bola skuto€nost, ¢i doslo k faktickému vyplateniu pefiaznych prostriedkov Zalovanymi pdvodnym
Zalobcom v 1. a 2. rade, pretoze prave pre nevyplatenie pefaznych prostriedkov odstupili od kupnej
zmluvy.

1.4. Sud prvej indtancie si kladne vyrieSil existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ked Zalovani v 1.
a 2. rade su vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti a zmenu zapisu vlastnickeho prava inak nez
uréovacou zalobou nie je mozné dosiahnut. Zaroven si sud riesil ako predbeznu otazku otazku platnosti
odstupenia Zalobcu v 1. rade a pravnej predchodkyni Zalobcu v 2. rade od kupnej zmluvy. Pévodni
Zalobcovia v priebehu konania zhodne tvrdili, Ze nedoSlo k vyplateniu dlhu, teda kupnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy. KedZe od Zalobcov nebolo mozné pozadovat, aby preukazovali, Ze Zalovani im nevyplatili
kupnu cenu, Zalovani museli preukazat, Ze kipnu cenu zaplatili a dékazné bremeno ohladne tvrdenia,
Ze dlh bol zaplateny sa teda presunul na Zalovanych.

1.5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zo strany Zalovanych k realnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov pdvodnym Zalobcom nedo$lo a Zalovani stale disponuju celym obsahom finanénych
prostriedkov, o ¢om svedcCi skuto€nost, Ze len oni vedia, kde sa v su€asnej dobe peniaze nachadzaju,
v ktorej pivnici, v akej krabici, na akom regali. Oni disponuju peniazmi, €i sa vyplatia, komu sa vyplatia,
kedy sa vyplatia, priCom dispozi¢né pravo nakladat s peniazmi im zaniklo ich odovzdanim v ramci
uzavretia kipnej zmluvy. Zalovana v 1. rade vedela o zhor$ujicom sa zdravotnom stave svojej matky
(pbvodnej zalobkyni v 2. rade), napriek tomu situaciu mala rieSit' len s fiou, ktora si ni¢ nepamata, len
sa s fiou rozpravala o tom, kde su peniaze a len matka jedina jej tieto peniaze odovzdala a zverila, so
svojim otcom sa nikdy nerozpravala o tom, kde su peniaze, ako sa pouziju financie, kde sa maju ulozit'.
Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze celu vec riesila vyluéne so svojou matkou, teda nikdy nerieSila situaciu
ohladne pefiazi so svojim otcom, a to v Case, ked sa zhor3oval zdravotny stav jej matky. Samotna
(pbvodna) zalobkyna v 2. rade za svojho Zivota ako strana sporu v priebehu pojednavani vo svojich
svetlych chvilach tvrdila, Ze peniaze od dcéry nedostala a peniaze mali ist synovi. Zalovana v 1. rade na
pojednavani potvrdila skutoénost, Ze peniaze nesli bratovi, resp. brat nebol vyplateny. Dalej potvrdila,
Ze mame nebolo treba povedat, kde su peniaze, lebo nesla s nimi ni€ robit, ako aj to, Ze kebyZe brat
povedal, Ze peniaze chce, peniaze dostane. Sama potvrdila, Ze vydanie pefiaznych prostriedkov viazala
na skutoénost, Ze brat opusti nehnutelnost, €o len preukazuje tvrdenie povodnych Zalobcov, Ze oni
nemaiju peniaze vo svojej drzbe a s peniazmi jednoznaéne disponuju Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovana
v 1. rade na pojednavani dfia 26. 06. 2018 uviedla, Ze sporné peniaze doniesol otec v januari k nim a to



celu Cast' 89 400 eur, potom tvrdila, Ze 50 000 eur ma matka (neboha Zalobkyfa v 2. rade) a zvySok ma
ona, ¢o opatovne preukazuje skuto€nost, Ze peniaze nikdy neboli Zalobcom vyplatené a sporné peniaze
sa stale nachadzaju u Zalovanych.

1.6. Ako sud konSstatoval, Zalobcovia v konani preukazali, Ze do8lo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy, ktoru
nerozporovali, avSak pre nesplnenie si povinnosti Zalovanych zaplatit kipnu cenu od kupnej zmluvy
odstupili v zmysle bodu II. bod 3. Zalovani iné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni neprodukovali,
poukazovali len na prijmové pokladniéné doklady. Zalovana v 1. rade viackrat uvadzala rézne tvrdenie
ohladne odovzdania pefazi, ked tvrdila, Ze celu ¢ast 89 400 eur ma babka niekde v ponozke, potom
uviedla, Ze z toho 50 000 eur je prebrata a 46 000 eur je u nich, aby mali peniaze v starobe, priCom
takéto disponovanie s peniazmi Zalobcovia nepotvrdili. Nasledne Zalovana uviedla, Ze suma 46 000
eur je stale u nej a u matky je 50 000 eur, pricom rodi¢ia peniaze nepytaju. Ani svedkyfa vypoc&uta
v konani nevedela potvrdit, ¢i doSlo k vyplateniu celej kipnej ceny, ani aké bola kiipna cena, vedela sa
vyjadrit' k tomu, Ze finan&né prostriedky mali byt pouZité na kipu nehnutelnosti syna Zalobcov, a taktiez
z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze p. B., teda pévodna Zalobkyria v 2. rade jej povedala, Ze peniaze ma
niekde ulozené v pivnici, priom sa s fiou rozpravala 10 az 15 rokov dozadu, kedy este kipna zmluva
nebola uzatvorena a je teda nepochopitelné, Ze by takuto dobu mala peniaze u seba v pivnici. Ani
vypoved svedkyne H. nepreukazala skuto¢nost, Ze Zalovani skuto€ne vyplatili Zalobcom kupnu cenu za
nehnutelnosti. O tom, Ze Zalovani nadalej disponuju s peniazmi, svedci aj skutocnost, Ze peniaze na
poziadavku sudu boli ochotni priniest, €o aj urobili a na sud priniesli celt hotovost, ktoru Zalobcovia nikdy
nevideli a ani Zalobca v 1. rade nepoznal predmetnu krabicu, ktora mala byt niekde v pivnici na regali
medzi zavaraninami, pricom tuto krabicu s peniazmi doniesli vylu€ne Zalovani. Z uvedenych dévodov
sud podanej Zalobe v zmysle zmeny petitu vyhovel.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom
v 1. a 2. rade priznal vo€i nedspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku o ureni vlastnickeho prava, ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania, napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa domahali
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby v plnom rozsahu, alternativne sa domahali zruSenia rozsudku sudu
prvej inStancie a vratenia veci sudu na dal8ie konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnili ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked mali za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze z ich strany doslo
k uhradeniu kupnej ceny za nehnutelnosti, a preto skutkové zistenie sudu o tom, Ze tato skutonost
nebola preukazana, povazuju za nespravne (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a vzhladom na to, Ze z ich
strany bolo preukazané uhradenie kipnej ceny, pravne posudenie sudu zaloZené na tom, Ze odstupenie
bolo dévodné, neméze byt spravne (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zdoraznili, Ze na preukazanie uhrady
kupnej ceny za nehnutelnosti predlozili sidu pisomné potvrdenie o splneni dlhu, ktoré bolo podpisané
Zalobcami. Zalobcovia svojimi podpismi potvrdili, Ze kipnu cenu za nehnutelnosti prevzali. Takéto
potvrdenie o tom, Ze dlh bol spineny, je nutné povaZovat za hmotno-pravny dékaz preukazujuci splnenie
dlhu. Zalobcovia tieto tvrdenia riadne a efektivne v zmysle CSP nepopreli a nepredlozili dékaz, ktory by
preukazoval, Ze by tieto tvrdenia neboli pravdivé. Ostatné skutoCnosti tykajuce sa toho, kde boli finanéné
prostriedky nasledne ulozené, alebo kto s nimi disponoval, su z hfadiska posudenia, &i bola z ich strany
kupna cena v zmysle kipnej zmluvy uhradena, pravne irelevantné.

2.1. Kich preukazaniu uhrady kupnej ceny bola argumentéacia Zalobcov v rovine vieobecnych tvrdeni.
Sud ignoroval, Ze z hladiska dbkazného bremena na nich kladeného preukazali, o sa z procesného
hladiska od nich vyZadovalo. Z tohto dévodu uvadzaju, Zze sud nemdze od nich poZzadovat predlozenie
dalSich dokazov, ak su ich tvrdenia podporené uz produkovanymi dékazmi. Vzhfadom na uvedené bolo
preto na Zalobcoch, aby hodnoverne preukazali a uniesli dékazné bremeno, Ze pisomné potvrdenia
Zalobcovia nepodpisali, alebo ich podpisali s mentalnou rezervaciou alebo v rozpore s ich slobodnou
vblou. Na podporu ich uvadzanej argumentacie poukazali na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 185/2017 z 08. 01. 2018.

2.2. Pokial sa sud snazi navodit' situaciu, Ze vo svojich vypovediach uvadzali odlisné a konfliktné
skuto€nosti, poukazuju na to, Ze najma Zalovana v 1. rade, a taktiez zalovany v 2. rade, pocas vypovedi
riadne vysvetlili, ako doslo k prebratiu finan&nych prostriedkov oproti pisomnému potvrdeniu Zalobcami.
Samotna skutognost, Ze vedeli, kde sa finanéné prostriedky tvoriace kipnu zmluvu po ich odovzdani
Zalobcom nachadzaju, a to, Ze s nimi (po dohode s pévodnymi Zalobcami) mohli disponovat (nie vSak



v intenciach, Ze by si ich prisvojovali) eSte nemodze preukazovat, Ze riadne a v sulade s kipnou zmluvou
kupnu cenu nevyplatili. V suvislosti s umiestnenim finan&nych prostriedkov povazovali za nutné uviest,
Ze sam sud pri vysluchu Zalovanej v 1. rade na pojednavani dfia 26. 06. 2018 naznadil, aby €ast kupnej
ceny vo vyske 50 000 eur priniesla na sud, vedela totiz, Ze sa tieto nachadzali u Zalobcov v pivni¢nych
priestoroch ich domu. Skutoénost, Ze sa finanéné prostriedky nachadzaju v dome Zalobcov, chceli
dokonca notarsky osveddcit, o im v8ak bolo znemoznené Zalobcom v 1. rade.

2.3. Napokon, svoje odvolanie oddvodnili aj k odvolaciemu dévodu vo vztahu k § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, ktory povazuju za naplneny, pretoze sud prvej inStancie v Stadiu po ukonceni dokazovania
umoznil zmenu petitu Zaloby. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu vSak uz nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie, konanie bolo v procesnom stave, Ze bolo ukonéené dokazovanie, bez toho, aby
mali strany daldie navrhy na doplnenie dokazovania. K zmene petitu nedo$lo len z dévodu umrtia F. B.,
ale aj skutoCnosti, o ktorych boli Zalobcovia nezakonne pouéeni zo strany sudu, v désledku ¢oho doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. K podanému odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori navrhli
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. K predlozenym pisomnym potvrdeniam o splateni dlhu, podpisanymi
pbévodnymi Zalobcami, uviedli, ze redlne vyplatenie sum v uvedenych tvrdeniach popreli. V konani
produkovali dbkazy a poukazovali na rozpory vo vypovediach Zalovanych s cielom dokazat, Ze peniaze
im realne vyplatené neboli. Poukazali na to, Ze treba vyhodnotit v8etky dokazy produkované v konani,
pricom poukéazali na Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 23. 10. 2014, ktora bola pripojena k Zalobe
a z ktorej vyplynulo, Ze pohladavky Zalobcov z titulu neuhradenych splatok podla kupnej zmluvy zo
dria 15. 07. 2014 boli postupené na F. a |. B.. Uvedena zmluva bola vyhotovena a podpisana dha 23.
10. 2014 v Case, ked uz podla prijmovych pokladniénych dokladov zo dfia 16. 07. 2014, 31. 08. 2014
a 30. 09. 2014 mali byt splatky uhradené. Doru¢enie zmluvy o postupeni pohladavok potvrdila Zalovana
v 1. rade, ktora uviedla, Ze predmetni zmluvu nenapadli. Nebol preto dévod, aby Zalobcovia postupili
v 10/2014 svoje pohfadavky na tretie osoby, ak by tieto splatky boli realne uhradené. Nasledne od
kapnej zmluvy odstupili takisto z dévodu neuhradenia ani jednej zo splatok kipnej ceny. Dalej poukézali
na Cestné prehlasenie zo dna 28. 04. 2015, notarsky overené, z ktorého rovnako vyplyva, Ze nebola
uhradend ani jedna splatka z kupnej ceny. Zaloba bola na stude podana 11. 01. 2017, od kipnej zmluvy
odstupili pripisom zo dfia 22. 06. 2016, pricom vySSie uvedené listiny boli spisané u€astnikmi konania
eSte v roku 2014 a 2015, kedy neprebiehalo medzi dotknutymi osobami Ziadne konanie a nebol preto
dévod ucelovo vyhotovovat takéto listiny v situacii, kedy by mali byt splatky kipnej ceny uhradené.
Na podporu svojich vyjadreni poukazuju aj na rézne vyjadrenia Zalovanych o spdsobe Uhrady kupne;j
ceny (v bode 2. odvolania). Rovnako z potvrdenia JUDr. Stoklasovej zo dfia 16. 07. 2018 vyplynulo, Ze
Zalovani nepreukazali, Ze peniaze boli zloZzené u JUDr. Stoklasovej a k takémuto spdsobu vyplatenia
kupnej ceny pévodnym Zalobcom ich neopraviovala Ziadna listina. Vyvstava otazka, pre¢o potom mali
dria 28. 05. 2015 v kancelarii JUDr. Stoklasovej mat’ u seba hotovost 50 000 eur na zloZenie kupnej
ceny do uschovy, ked sami tvrdia, Ze v priebehu roku 2014 uhradili kipnu cenu v 6-tich splatkach po
14 900 eur k rukdm zalobcov, a pre€o mala byt podla ich tvrdenia zloZena iba suma 50 000 eur, ked
dohodnuté kupna cena mala byt 89 400 eur? Najma samotna Zalovana v 1. rade niekolkokrat menila
svoje vyjadrenie o tom, komu a ako vyplatila peniaze, ako aj o tom, kde su peniaze. VSetky vyjadrenia
Zalovanych a ich reakcie preukazuju, Ze peniaze uréené na vyplatenie kipnej ceny nikdy neboli reaine
pbévodnym Zalobcom odovzdané.

3.1. Pokial ide o zdroj, z ktorého mali Zalovani v roku 2014 vyplatit’ peniaze z titulu kipnej ceny vo vyske
89 400 eur zalobcom, poukazuju na vyjadrenie Zalovanej v 1. rade na pojednavani 26. 06. 2018, ktora
uvadzala, Ze Zalovany v 2. rade predal nehnutefnosti na J. a od roku 2009 do roku 2014 mali peniaze
doma. Z pripojeného spisu V 5668/07 tykajuceho sa predaja nehnutefnosti Zalovaného v 2. rade na F. K.
C. J. vyplynulo, Ze nehnutefnost predaval Zalovany v 2. rade so svojimi dvomi sestrami za celkovu kupnu
cenu 2 800 000 Sk a nie je pravdou, Ze Zalovany v 2. rade predaval nehnutefnosti sam za 3 miliény Sk,
ani tvrdenie, Ze peniaze mali od roku 2009 doma — Zalovanému v 2. rade bola poukazana suma 933 334
Sk na uget. Zalovani na pojednavani uvadzali, Ze mali peniaze v slovenskych korunach doma v trezore,
pricom v roku 2014 ich podfa ich vyjadrenia vyplacali Zalobcom v eurach. Ak Zalovani tvrdia, Ze uhradili
kupnu cenu Zalobcom v hotovosti, je len logické, Ze je predmetom dokazovania skuto¢nost, ¢i realne
disponovali nimi tvrdenou hotovostou 84 900 eur v €ase vydania prijmovych pokladniénych dokladov, t.



j- v roku 2014. Ani vysluchom svedkyne H. nebolo potvrdené a preukazané, Ze dom bol predavany iba
Zalovanym, ani to, Ze svedkyna Zalovanému v 2. rade peniaze dala.

3.2. Zalobcovia v &ase ich G&asti na pojednavani boli osobami vo veku 86 a 79 rokov, kedy ich nebolo
mozné pripravit na pojednavanie tak, aby uvadzali nepravdu. Zalobca v 1. rade bol velmi rozruseny a
z konania nervozny, pretoZe sa sudil s vlastnou dcérou, ktord mu nevyplatila kiipnu cenu 89 400 eur,
ktorého trhova cena bola ku driu 06. 07. 2018 185 000 eur a do o¢i mu tvrdila, ze mu kiipnu cenu uhradila.
Prave preto povazuju svoje vypovede za autentické a pravdivé.

3.3. Su toho nazoru, Ze sud pri vyhodnoteni vyjadreni vSetkych ucastnikov, svedeckych vypovedi, ako aj
pisomnych dékazov produkovanych v konani vo vzajomnej suvztaznosti podfa § 191 CSP tieto spravne
vyhodnotil a bolo dévodne spochybnené redlne vyplatenie kipnej ceny, ktoré preukazovali Zalovani
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi. Iny dokaz o uhrade kupnej ceny neprodukovali.

3.4. K dbévodom odvolania vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
Zalobcovia uviedli, Ze po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia v priebehu odvolacieho konania dna
XX. XX. XXXX zomrela pévodna Zalobkyha v 2. rade F. B.. Navrhli preto zmenu Zalobného petitu. Sud
prvej indtancie o navrhu na zmenu petitu rozhodoval na pojednavani diia 08. 09. 2021 pred prednesom
zaverecnej reci a pred vyhlasenim dokazovania za skoncené podfa § 182 CSP. Preto nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanych, Ze o zmene petitu bolo rozhodované po ukonéeni dokazovania.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze sa pridfZzaju argumentacie uvedenej
v podanom odvolani a zdéraznili, Ze kipna cena v zmysle kiupnej zmluvy bola nimi riadne uhradena.
Kragova otazka v ramci konania pred sudom vyvstala, ¢&i z ich strany doSlo preukazanym spésobom
k vyplateniu kupnej ceny za nehnutelnosti. Tato skuto€nost mala nasledne vplyv aj na posudenie
platnosti odstupenia. Maju za to, Ze z ich strany bolo preukazané, Ze Zalobca v 1. rade a pévodna
Zalobkyha v 2. rade potvrdili svojimi podpismi prevzatie kipnej ceny za nehnutelnosti na pokladni¢nych
dokladoch. Bolo nasledne na Zalobcoch, aby efektivhe spochybnili takéto hmotno-pravne dbékazy
preukazujice splnenie dihu. Zalobcovia nepredloZili dokaz preukazujlci, Ze by pokladni¢né doklady
neboli pravé. Tvrdenia Zalobcov o rozporoch v ich vyjadreniach povazuju za nespravne a uc€elové. Tvrdia,
Ze odstupenie nebolo dévodné, a preto ani platné. Kupnu cenu za nehnutefnosti uhradili v zmysle kipnej
ceny a Zalobcovia riadne nepopreli to, Ze im kiipna cena bola v zmysle kipnej zmluvy vyplatena. Pokial
ide o navrh na zmenu petitu, ktoré bolo sidom vyhovené na pojednavani dfia 08. 09. 2021, tato sa
netykala len désledkov umrtia p. F. B., ale tykala sa aj skuto&nosti, o ktorych boli Zalobcovia predtym
nezakonne poucéeni zo strany sudu a bolo porudené ich pravo na spravodlivy sudny proces.

5. Kvyjadreniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori poukazali opatovne na to, Ze v ramci
svojich vypovedi popreli vyplatenie kupnej ceny, a to na pojednavani dfia 18. 04. 2018. Ak zalovani
preukazuju uhradenie kupnej ceny prijmovymi dokladmi podpisanymi Zalobcami a Zalobcovia realne
vyplatenie kupnej ceny popieraju, je potrebné objektivne vyhodnotit’ vSetky okolnosti vyplatenia pefazi,
aby bolo mozné zistit’ a vyhodnotit, €i skuto€ne k vyplateniu perfiazi doslo. Jedna sa teda o preukazanie,
¢i zalovani v ¢ase nimi tvrdeného vyplatenia kipnej ceny 89 400 eur, touto disponovali, kde, kedy a komu
bola tato suma vyplatena. Prave tieto skuto¢nosti Zalovani nepreukazali a opakovane menili vypovede
0 mieste, spOsobe vyplatenia kipnej ceny. Na rozpory v ich vypovediach, ako aj v konani preukazané
skuto€nosti podrobne poukazali v bodoch 3. a 4. ich vyjadrenia zo dfia 30. 11. 2022. Pokial ide
o pripustenu ¢ast zmeny Zalobného petitu, mali za to, Ze désledkom odvolacim sidom konstatovaného
nespravneho postupu prvostupfiového sudu bolo zruSené uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu petitu,
ako aj zrusil prvostupriovy rozsudok a vratil vec na dal8ie konanie a rozhodnutie. Su toho nazoru, Ze
v naslednom konani prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne. TieZ su nazoru, Ze nie je na
mieste pozadovat, aby u€astnik niesol nasledky nespravneho postupu sudu v konani.

6. Dalsie vyjadrenia strany sporu uz nepodali.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku — dalej len CSP) po
preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo podla § 363 a § 365 ods. 1
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 odsek 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, za



splnenia si podmienok uvedenych v ust. § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je opodstatnené.

8. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zalobného petitu na pojednavani dnia 08. 09. 2022 bolo
uréenie, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. G,
register CKN, zapisanych v LV €. XXXX ako parcela €. 493 — zahrada o vymere 592 m2, parc. &. 494/1 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 448 m2, parc. €. 494/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
28 m2 v celosti. Dalej bolo predmetom konania uréenie, Ze Zalobca v 1. rade a neb. F. B., H. F., nar. XX.
XX XXXX, 1. €. XXXXXX/XXX, zomr. XX. XX. XXXX (pdvodne Zalobkyria v 2. rade) boli ku diiu smrti
F. B., H. F. bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. G., register CKN,
zapisanejna LV €. XXXX ako dom so sup. €. XXX na parc. €. 494/1 v celosti. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalobca v 1. rade a pdvodna Zalobkyna v 2. rade (ktora v priebehu konania zomrela) uzatvorili
so zalovanymiv 1. a 2. rade dfia 15. 07. 2014 kipnu zmluvu ohladne predmetnych nehnutelnosti, pri¢om
bola dohodnuta kupna cena vo vySke 89 400 eur, ktora mala byt kupujucimi uhradena tak, Ze prva Cast
kupnej ceny vo vySke 14 900 eur mala byt kupujucimi uhradena predavajucim v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy, €o predavajuci potvrdili podpismi na kiipnej zmluve a zvySok kupnej ceny vo vyske 74 500
eur mal byt kupujucimi uhradeny v 6-tich splatkach po 14 900 eur. Zaroven v bode Il. bod 3. kupnej
zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze kupujuci nesplnia povinnost uhradit’ o i len niektoru zo splatok,
stava sa splatna cela nesplatena ¢ast kipnej zmluvy, ktord su kupujici povinni uhradit’ predavajucim do
7 dni od omeskania s uhradou prisludnej splatky alebo jej Easti. V pripade, ak kupujuci neuhradia kipnu
cenu do 7 dni odo dfia omeskania s Uhradou prisludnej splatky alebo jej Easti, predavajuci su opravneni
od tejto kupnej zmluvy odstupit. Zalovani v konani predloZili 6 pokladni¢nych dokladov podpisanych
Zalobcom v 1. rade a p6évodne Zalovanou v 2. rade o Ghrade tychto splatok. Zalobcovia v konani predlozili
zmluvu o postupeni pohladavok, uzatvorenej dia 23. 10. 2014, ktorou pdvodni Zalobcovia v 1. a 2.
rade postupili svojim vnukom F. a |. B. pohfadavku vyplyvajucu z predmetnej kiipnej zmluvy uzatvorene;j
dna 14. 07. 2014, pricom predmetom postupenia boli nevyplatené splatky v celkovej vySke 44 700 eur.
Nasledne listom zo dfia 22. 06. 2016 pdvodni Zalobcovia oznamili Zalovanym odstupenie od zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 23. 10. 2014, zaroven im oznamili odstupenie od kupnej zmluvy zo
dria 15. 07. 2014, pricom dévodom odstupenia od kupnej zmluvy bola skutoénost, Zze Zalobcovi v 1.
rade a jeho manzelke (pbdvodne Zalobkyni v 2. rade) nebola vyplatena ani ¢ast dohodnutej kipnej ceny
v zmysle ustanovenia bodu Il. bodu 3. kdpnej zmluvy. Uvedené odstipenie od kupnej zmluvy bolo
Zalovanej v 1. rade doru€ené dfia 24. 06. 2016 a Zalovanému v 2. rade dna 30. 06. 2016.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovani v konani
nepreukazali odovzdanie finanénych prostriedkov v zmysle kupnej zmluvy Zalobcom, a teda
nepreukazali, Ze kupnu cenu zaplatili, €0 malo za nasledok dévodné odstupenie pévodnych Zalobcov
od kupnej zmluvy v zmysle ¢lanku Il. bod 3., a to pre neuhradenie kipnej ceny. Sud prvej indtancie preto
podanej Zzalobe vyhovel a urcil vlastnictvo spornych nehnutelnosti a domovej nehnutelnosti v prospech
Zalobcu v 1. rade a jeho manzelky F. B. ku diiu smrti ako bezpodielové spoluvlastnictvo.

9. Podla § 387 odsek 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom,
pokial ide o preukazanie skuto€nosti pravne rozhodnych pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych, &i pravnych zaverov sudu
prvej indtancie odchylit. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preskiumal
napadnuty rozsudok a nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatnou argumentaciou pouzitou
sudom prvej indtancie, ako aj nim zvolenym postupom, ako aj spravnym rozhodnutim vo veci same;j.
Pre spravnu a objektivhe argumentaénu presvedcivost suidom prvej indtancie z dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti tak odvolaciemu sudu v zasade postacuje len skon$tatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej instancie, na ktoré sa odvolaci sud odvolava.

11. Povinnostou odvolacieho sudu vSak v zmysle § 387 odsek 2 CSP je vyporiadat sa s dévodmi
podaného odvolania vo vztahu k odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.



12. Podra § 150 odsek 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 odsek 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

14. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 odsek 1 CSP, alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vébec.

14.1. Oznacené ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit ddkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach
konania. Strana, ktora neoznadi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania.

14.2. Podla § 187 odsek 1 a 2 CSP za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z ddkaznych prostriedkov (1). Ddkaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (2).

14.3. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj €l. 15 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nema
Ziaden dbkaz predpisanu dbékaznu silu. T. j. kazdy d6kaz ma rovnocenné postavenie a potencial
presvedcivosti. Zakon silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podla pravidiel rozumne;j
a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

14.4. Podla § 191 odsek 1 CSP, dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania
najavo.

14.5. Dbékazy sud hodnoti podla vlastnej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Po skon&eni dokazovania
sud musi starostlivo zvazit délezitost’ jednotlivych dékazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne
vylugit tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Zziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hladiska
pravdivosti. Zadovazovanie dékazov je zverené primarne procesnej aktivite sporovych stran.

14.6. Hodnotenie dékazov v zmysle ust. § 191 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.



14.7. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvaZenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. V posudzovanom pripade sud prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedCivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanymi
v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

14.8. Zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, podla
ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak
by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, prip. Zze by si nepovSimol rozhodné skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, prip. preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hlfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

14.9. Podla § 559 Ob¢ianskeho zakonnika
1 Splnenim dlh zanikne.
2. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

14.10. Vyrazom ustélenej sudnej praxe je, Ze splnenie dlhu nastdva na zéklade jednostranného
pravneho ukonu dlznika, ktorym diZnik poskytuje veritefovi predmet plnenia s umyslom splinit svoj dlh,
a na zaklade jednostranného pravneho Ukonu veritefa spocivajuceho v prijati plnenia. Na naplnenie
predpokladov pre zanik dlhu splnenim je teda nevyhnutné, aby diZznik odovzdal plnenie do dispozi¢ne;j
sféry veritefa s umyslom splnit svoj dlh. Ak tu tento umysel neexistuje, neddjde k splneniu dlhu, aj
ked sa poukazana suma dostane do dispoziénej sféry veritela (uznesenie NS CR z 03. 05. 2007 Cdo
2298/2006).

14.11. Pre zanik zavézku nestad&i samotné poskytnutie pinenia. Takéto Gginky méa az pinenie, ktoré spifia
dohodnuté alebo zakonom ustanovené predpoklady. NalezZitosti, ktoré sa vyZaduju pre zanik zavazku
splnenim, sa tykaju osoby, ktora zavazok splni, osoby, ktorej je zavazok plneny, predmetu zavazku
spbsobu jeho plnenia (§ 561, § 562, § 566 a § 568 OZ), dalej doby (§ 563 a § 564 OZ) a miesta plnenia (§
567 OZ). Dolezité je urenie, kedy zavazok plnenim zanika, najma s prihliadnutim na rozsah désledkov,
ktoré vyplyvaju z porusenia povinnosti spinit zavazok riadne a veas.

14.12. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti 5Cdo 1/2020 zo diia 27. 10. 2021 uvadza, Ze samotna
skuto€nost, &i strana konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jej
povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Zze skutoCnosti navodzujuce Zzalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze
menit, teda mbze dochadza k jeho prerozdelovaniu.

15. Ulohou odvolacieho studu bolo posudit, & napriek podpisanym prijmovym pokladniénym dokladom
(€. I. 28 — 29 spisu) Zalobcom v 1. rade a pdvodnou Zalobkyrfiou v 2. rade (ako predavajucimi) doslo aj
k redlnemu vyplateniu finanénych prostriedkov Zalovanymiv 1. a 2. rade, a &i v désledku toho tu existoval
dovod na odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 15. 07. 2014 v zmysle bodu Il. bod 3.



16. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca v 1. rade spolu so svojou manzelkou (pdvodnou Zalobkyrfiou v 2.
rade F. B., H. F.) uzatvorili so Zalovanymi v 1. a 2. rade dfa 15. 07. 2014 kdpnu zmluvu ohladne spornych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. G., zapisanych na LV &. XXXX. Strany kupnej zmluvy si pre
pripad, Zze ak kupujuci neuhradia kipnu cenu do 7 dni odo dfia omeSkania s Uhradou prislusnej splatky
alebo jej asti, su predavajuci opravneni od tejto kiipnej zmluvy odstupit. Zalobcovia tvrdia, Ze kupujici
neuhradili z dohodnutej kiipnej ceny Ziadnu sumu, o ¢om sved¢i aj Zmluva o postupeni pohladavok zo
dna 23. 10. 2014, od ktorej neskér odstupili a nasledne v zmysle bodu Il. bod 3 kupnej zmluvy listinou
zo dia 22. 06. 2016 predavajuci (povodni Zalobcovia v 1. a 2. rade) od kipnej zmluvy odstupili, pri¢om
odstupenie bolo Zalovanym doru€ené do vlastnych ruk dna 30. 06. 2016 a 24. 06. 2016. VVzhladom
na to, Ze Zalovani s odstupenim od kupnej zmluvy nesuhlasili a nedoslo k zmene zapisu vlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam v katastri nehnutefnosti, Zalobcovia sa rozhodli podat’ Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava. Zalovani v 1. a 2. rade sa v konani branili tym, Ze predloZili pokladni¢né doklady
zo diia 16. 07. 2014, 31. 08. 2014, 31. 12. 2014, 30. 09. 2014, 30. 11. 2014 a 31. 10. 2014, kazdy
na sumu 14 900 eur, ktoré boli podpisané Zalobcom v 1. rade a pdévodnou Zalobkyriou v 2. rade F. B.
ako prijemcami a maju za to, Ze z tychto listinnych dOkazov je zrejmé, Ze sa nedostali do omeskania
s uhradzovacou povinnostou, a preto neboli splnené podmienky pre odstupenie od predmetnej kipnej
zmluvy zo strany predavajicich. Zalobca v 1. rade, ako aj pévodne Zalobkyna v 2. rade, ktorych Zalovana
v 1. rade je dcéra a Zalovany v 2. rade je jej zat, v priebehu konania zotrvali na svojom tvrdeni, Ze od
Zalovanych nedostali Ziadne peniaze. Zalobca v 1. rade (prihliadnuc k jeho veku) tvrdil, Ze podpisoval
3x papiere, podpisoval, kedy mu vyplatia peniaze, ale ich nedostal. Opatovne uviedol, Ze podpisal
(zrejme Zalovanej v 1. rade) papiere, av8ak peniaze mu nedala. Nema ani vkladnu knizku, ani ucet,
kde by mu peniaze boli vkladané. Pévodna Zalobkyha v 2. rade (ktora v priebehu konania zomrela)
sa nevedela k veci vyjadrit, len uviedla, Ze pozemok je ich, dom nikomu nepredavali a Ziadnu kupnu
zmluvu nepodpisovali. Uviedla iba, Ze ona sa do toho nemieSala, bola to vec manZzela. Na otazku sudu,
&i je jej dcéra (Zalovana v 1. rade) nieco dlzna, uviedla, Ze peniaze za dom. Zalobcovia na podporu
svojich tvrdeni o nevyplateni kiipnej ceny predloZili Zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 23. 10.
2014. Od tejto zmluvy o postupeni pohladavok nakoniec odstupili a nasledne odstupili listom zo dna
22. 06. 2016 od samotnej kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny. Dalej Zalobcovia predloZili
v konani €estné prehlasenie zo dna 28. 04. 2015 (C. I. 57) s overenymi podpismi, kde prehlasuja, Ze im
na zaklade kupnej zmluvy zo dria 15. 07. 2014 zo strany Zalovanych ako kupujiucim nebola uhradena
kupna cena, a to ani Ciasto¢ne, nedoslo k uhrade ani splatky pri podpise zmluvy, ani dalSich splatok
v zmysle kiupnej zmluvy. Samotna Zalovand v 1. rade ohladne zaplatenia kupnej ceny, okolnosti, komu
a kde vyplacala tieto finanéné prostriedky, niekolkokrat v priebehu konania menila svoje vyjadrenia.
Na pojednavani dfia 26. 06. 2018 tvrdila, Ze k vyplateniu kupnej ceny doSlo tak, ako je to uvedené
v splatkach, finanéné prostriedky vyplacali u nich doma. Peniaze vyplacali obidvom (predavajucim —
obidvom rodiéom). Zalobca v 1. rade na jej vyjadrenie na tomto pojednavani reagoval tak, Ze sa dohodli,
Ze dcére daju nehnutelnost a Ze im da peniaze, ale tieto nedala. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
boli vyplatené peniaze, ani u nich doma, ani nikde inde. Zalovana v 1. rade hovorila, Ze im da peniaze
na U¢et. Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze finan&né prostriedky na vyplatenie nehnutelnosti mali z predaja
nehnutelnosti, ktoré patrili jej manzelovi, ktory predal rodi¢ovsky dom. Dalej zalovana v 1. rade uviedla,
Ze jej nebolo treba povedat’ (povodnej Zalobkyni v 2. rade — matke), kde su peniaze, lebo nesla s nimi
ni¢ robit’ a ona vie, kde su tie peniaze, ked bude (zrejme matka) chciet, povie jej, kde su tieto peniaze.
Dalej uviedla, Ze sumu 89 400 eur ma babka (pévodne Zalobkyria v 2. rade) niekde v ponozke. Z toho
50 000 eur pre brata a 46 000 eur je pre nich. Na otazku na Zalovanu v 1. rade, &i vydanie penazi
viaze na podmienku, aby sa brat vystahoval z nehnutelnosti, inak tie peniaze, neukaze, uviedla, Ze
ano, vydanie pefiaznych prostriedkov a hlavne poukazanie viaZe na to, ked brat opusti nehnutelnost,
vtedy sa poukazu finan&né prostriedky na jeho Uget, & uz ona alebo jej manzel, alebo rodi¢ia. Dalej sa
Zalovana v 1. rade vyjadrila, Ze 46 000 eur zostalo u nej a stale su u nej a u matky je 50 000 eur, ¢o
je pre brata. Sumu 50 000 eur ma teda (v tom Case Zalobkyha v 2. rade) doma a suma 46 000 zostala
u nej. Pravny zastupca zalovanych predlozil potvrdenie JUDr. Stoklasovej zo dfia 16. 07. 2018, ktorym
chcel preukézat, Ze Zalovani disponovali sumou 50 000 eur na vyplatenie syna Zalobcov. Samotng JUDr.
Stoklasova potvrdila, Ze dna 28. 05. 2015 v ich kancelarii Zalovani disponovali finan&nou hotovostou
podla ich informacie v sume 50 000 eur za u€elom vyplatenia deti Zalobcu v 2. rade pre zabezpedenie
ich byvania. Pokial by uvedené tvrdenie Zalovanych bolo pravdivé, Zze dna 28. 05. 2015 mali mat
u seba hotovost’ v sume 50 000 eur na vloZenie kupnej ceny do uschovy, nemohlo byt potom pravdivé
tvrdenie, Ze v roku 2014 podla prijmovych dokladov uhradili 6 splatok po 14 900 eur. Navy$e, dohodnuta
kupna cena bola 89 400 eur. Na dalSich pojednavaniach Zalovand v 1. rade zmenila svoje vyjadrenie
a uvadzala, Ze o v8etkom sa dohovarala len so svojou matkou (pévodnou Zalobkyrfiou v 2. rade), ktorej



vyplatila aj kupnu cenu. Pévodna Zalobkyna v 2. rade si uz v8ak v tom €ase nepamatala vyplatenie
pefazi, ani uzatvorenie kipnej zmluvy. Zalovany v 2. rade v konani tvrdil, Ze pokial ide o vyplatenie
kupnej zmluvy, dohodli sa, Ze sa zaplati na 6 splatok, pricom 50 000 eur sa da synom Zalobcu v 2.
rade na ucet, s ¢im v3ak tento nesuhlasil. Peniaze boli schované v pivnici, lebo Zalobcovia nechceli dat
peniaze na ucet. O tom, kde su peniaze schované, vedela babka aj svokor (pévodni Zalobcoviav 1. a 2.
rade), boli schované v pivnici v regali. Matka Zalovanej v 1. rade priniesla zvySnych 39 400 eur Zalovane;j
v 1. rade, aby tieto schovala, aby ju bolo za o pochovat. Tvrdil, Ze peniaze na vyplatenie nehnutelnosti
mal z predaja 3-izbového bytu v Partizanskom po ujovi, ktory zomrel v roku 2000 a z predaja domu na
J. dostal zhruba sumu 300 000 Sk, peniaze mal doma v trezore. Posledna splatka z kipnej ceny bola
vyplatena dna 31. 12. 2014, a to 14 900 eur. Svokra (pévodna Zalobkyfia v 2. rade) pred poslednou
splatkou doniesla svojej dcére 39 400 eur s tym, Ze nech su u Zalobkyni v 1. rade peniaze schované,
keby sa nie€o stalo. Peniaze do pivnice schovala Zalovana v 1. rade so svojou matkou, bolo to 50 000
eur, ktoré boli nachystané pre vnukov.

17. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie, ale aj zo
skuto€nosti, ktoré odvolaci sud zdbéraznil v predchadzajucom odseku, dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie. Pévodni Zalobcovia (a to rodi€ia Zalovanej v 1. rade) v priebehu celého
konania rovnako bez zmeny tvrdili, Ze sporné nehnutelnosti Zalovani v 1. a 2. rade predali, avSak
k vyplateniu kupnej ceny nedo$lo. Zalovani v 1. a 2. rade sice predloZzenim prijmovych dokladov
preukazovali vyplatenie kupnej ceny v splatkach v zmysle, tak ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve,
avSak vzhfadom na popretie tejto skuto€nosti zo strany Zalobcov sa Zalovanym nepodarilo preukazat aj
realne odovzdanie finan&nych prostriedkov Zalobcom. Zalovani v 1. a 2. rade nepreukazali, Ze by kipna
cena v rozsahu kupnej zmluvy sa dostala do dispozi¢nej sféry zalobcov, pri€om rozporné a meniace sa
vyjadrenia zo strany najma Zalovanej v 1. rade a v rozpore s tym Zalovaného v 2. rade o skutoénom
vyplateni kipnej ceny najprv obom rodi¢om v jej domacnosti, neskdr zalovana v 1. rade tvrdila, Ze vec
rieSila vyluéne len so svojou matkou, ktora si v8ak na uzavretie kipnej zmluvy nepamaétala, vyznelo
nanajvys nepresvedcivo a nepreukazujuc, Ze k realnemu odovzdaniu kupnej ceny aj skuto€ne doslo.
Zalovana v 1. rade sa prave svojimi meniacimi sa vypovedami spochybnila tvrdenie o vyplateni kipnej
ceny a presveddila sud o tom, Ze v skuto€nosti k realnemu vyplateniu kdpnej ceny predavajucim nikdy
nedoslo. Samotna Zalovana uviedla aj taku skuto&nost, ze mame (pévodnej Zalobkyni v 2. rade) nebolo
potrebné povedat, kde su peniaze, lebo nesla s nimi ni¢ robit. Uvedené tvrdenie je potom v rozpore
s tvrdeniami Zalovanych, ako aj predlozenymi prijmovymi dokladmi o tom, Zze kipnu cenu vyplatili
v zmysle a v lehotach stanovenych v kipnej zmluve. Z vykonaného dokazovania napokon vyplynulo,
Ze finanéné prostriedky sa nadalej nachadzaju v drzbe Zalovanych. Z vykonaného dokazovania nebola
preukdzana ani ta skuto€nost, ze Zalovani v 1. a 2. rade skuto€ne v roku 2014, kedy mali pInit kiipnu
cenu v splatkach, redlne aj disponovali takouto hotovostou, ked Zalovany v 2. rade poukazoval na
predaj nehnutelnosti, o ktorej vypovedala aj svedkyna H., avSak kupna cena bola v zmysle kupne;j
zmluvy vyplacana nielen Zalovanému v 2. rade, ale jeho sestrdm v sume 2 800 000 Sk, pri€om na ucet
Zalovaného v 2. rade mala byt poukazana len suma 933 334 Sk.

18. Pokial sud prvej inStancie prihliadol na vSetky dékazy jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti,
starostlivo prihliadol na v3etky okolnosti v danej veci, dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovani
nepreukazali redlne odovzdanie finan€nych prostriedkov ako kupnej ceny za predavané nehnutelnosti,
a preto bolo dévodné odstupenie Zalobcov od kupnej zmluvy v zmysle &l. 1l. bod 3, a to prave pre
neuhradenie kipnej ceny. Z uvedenych dévodov preto Zaloba Zalobcov bola dévodna, a pokial sud prve;j
inStancie zalobe vyhovel, jeho rozhodnutie odvolaci sid povaZuje za spravne a v zmysle § 387 ods. 1,
2 CSP ho bolo potrebné potvrdit.

19. Napokon, Zalovani v podanom odvolani namietali odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
a tento povazovali za naplneny, pretoZe sud v $tadiu konania po ukonéeni dokazovania umoznil zmenu
petitu Zaloby.

19.1. O odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zalovani videli napinenie uvedeného odvolacieho dévodu v tom, Ze sud v §tadiu konania po ukondéeni
dokazovania umoznil zmenu petitu Zaloby. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze o naplneni odvolacieho



doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pdjde aj vtedy, ak sa nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora oddvodfiuje zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt vSak hodnoverné
v kontexte celého konania.

19.2. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud svojim uznesenim zo dfia 25. 01. 2022
€. k. 9C0/125/2020-249 zruSil predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, zaroven zrusil uznesenie o pripusteni zmeny petitu na pojednavani dha
28. 05. 2019. Odvolaci sud zrusil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie primarne z dévodu,
Ze sud prvej inStancie si nerieSil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
ked pOvodne Zalobcovia si uplatfiovali dva Zalobné petity, a zaroven s poukazom na umrtie povodne;j
Zalobkyne v 2. rade F. B., zomr. XX. XX. XXXX, odvolaci sud uviedol, Ze navrh Zalobcu zo dra 17.
03. 2021 nepredstavuje zmenu Zaloby, ale k zmene petitu na urenie vlastnickeho prava pbévodnej
Zalobkyne dochadza ku dnu jej smrti, ked dedi¢ sa nemdze domahat uréovacou Zalobou priameho
uréenia vlastnickeho prava. Po zruSeni veci a jej vrateni sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie Zalobcovia navrhom zo dia 18. 07. 2022 (€. |. 276) poZiadali prave z dévodu umrtia povodne;j
Zalobkyne v 2. rade F. B., zomr. XX. XX. XXXX, ako aj s poukazom na zavery vyslovené odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni o pripustenie zmeny petitu, ktord sud prvej inStancie pripustil na pojednavani
dria 08. 09. 2022. AZ po rozhodnuti sudu o pripusteni zmeny petitu a naslednom pouéeni o opravnom
prostriedku pravni zastupcovia stran sporu zhodne uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Sud v zmysle § 182 CSP vyzval strany na prednesenie zavere¢nych reci, a napokon
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, pojedndvanie odro€il na defi 10. 10. 2022 o 11.30 hod. za u€elom
vyhlasenia rozsudku. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej instancie rozhodol o navrhu Zalobcov na
pripustenie zmeny petitu az nasledne, ked strany sporu nemali daldie navrhy na doplnenie dokazovania,
vyhlasil dokazovanie za skonéené.

19.3. Odvolaci sud preto v postupe sudu prvej inStancie nevidel naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP a nevzhliadol tu taky nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
ktorym by doslo k porudeniam prava na spravodlivy proces. Na margo uvedeného zaveru odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 64/2022 zo diia 01. 06. 2022, v zmysle
ktorého samotna povaha uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie
a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie otvara strane sporu moznost v pokraujucom konani
uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane pravnej argumentacie (pravna stranka veci) a prav na
vyuzitie riadnych, prip. aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
a uspesnym zalobcom v 1. a 2. rade priznal vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



