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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, toho ¢asu umiestneny v Centre
pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, v konani zastupeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. X, toho €asu bytom E. F. a otca neur€eného, za ucasti prokuratora,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletym A. B., nar. XX.XXXXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne
vo vyske 30 % sumy zivotného minima uréené osobitnym zakonom pre neplnoleté, nezaopatrené dieta,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska
Bystrica, Kollarova 29, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. SGd zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/162/2023-21 zo dna
27.11.2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica) navrhom podanym dnia
21.11.2023 sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym s tym, Ze sa bude
realizovat v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29
a zarovefi matka bude povinna prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym podla svojich moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov, vzdy do 15. diia v mesiaci na ulet Centra pre deti a rodiny,
Kollarova 29, Banska Bystrica z dévodu najlepSieho zaujmu maloletého, jeho zdravého psychického
a socialneho vyvinu, zabezpec&enia stabilného a bezpe&ného prostredia pre maloletého, neupravenia si
svojich pomerov matky do takej miery, aby mohla prevziat starostlivost o maloletého. Dalej v navrhu
uviedol, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletému nebolo uréené.
Z dovodu nestarostlivosti matky o maloletého G. B., H. B., jej zavislosti na navykovych latkach, maloleté
deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Malolety A. bol umiestneny od dfia
29.11.2022 do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica na zdklade neodkladného opatrenia. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym bol malolety
docasne odnaty z osobnej starostlivosti matky a do€asne odovzdany do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Banska Bystrica, najdlhdie na 6 mesiacov odo diia jeho umiestnenia. Matka si nezabezpedila
pre maloletého vhodné podmienky, preto sa opakovane domahali nariadenia neodkladného opatrenia
a vychovného opatrenia, ktorym sud vyhovel. Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica vo svojej
sprave zo diia 09.11.2023 konstatovalo, Ze malolety je umiestneny v samostatnej skupine, pokraguje v



plneni predprimarneho vzdelavania v materskej Skole, v ktorej ma bezproblémové spravanie. Potrebuje
pozornost a individualny pristup. K mlad$im detom sa sprava ochranarsky. Samoobsluzné ¢innosti
vzhladom na svoj vek eSte nema dostatoCne osvojené. Matka o maloletého prejavuje zaujem najma
telefonickou formou. Spolu s priatelom sa nadalej zdrziavaju v Ceskej republike. Matka maloletého
zariadenie nenavstevuje, neprejavuje zaujem ani o kratkodobé pobyty maloletého. Maloletému slubila,
Ze ho pride pozriet do centra, na navstevu v8ak neprisla, z €oho bol malolety vefmi smutny, pretoze
matku ma rad. Matka do tohto &asu zatial len verbalizuje Upravu svojich pomerov, avSak doteraz
nepreukazala konkrétne ukony zamerané na odstranenie pricin, ktoré viedli k vynatiu maloletého z
rodinného prostredia. Podla vyjadrenia centra, naklady na maloletého predstavuju okolo 200 eur na
mesiac, v ¢om je zahrnuta strava, materska skélka , drogéria, oSatenie.

2. Matka bola v konani necinna, preto sud konal a rozhodol podfa § 31 CMP, v jej nepritomnosti.

3. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania zo diia 19.04.2024 nad ramec podaného navrhu uviedol,
Ze dfia 04.03.2024 telefonicky kontaktoval matku, ktord sa vyjadrila, Ze pojednavania sa nezucastni,
pracuje v Ceskej republike ako upratovacka, zarobi celkom 300 —400 K&. Jej priatel tieZ pracuje v Ceskej
republike, jeho prijem je okolo 25.000 K¢. Byvaju v ubytovni, planuju sa vratit na Slovensko, avsak zatial
nema vytvorené podmienky na to, aby si mohla maloletého prevziat do svojej starostlivosti. Planuje, Ze
by si maloletého bravala zatial na kratkodobé pobyty.

4.7 aktualnej spravy Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, datovanej diiom 15.03.2024 vyplynulo, Ze
matka sa nadalej zdrziava v Ceskej republike a o maloletého prejavuje zaujem iba formou telefonického
kontaktu. Matka do toho €asu zatial nepreukazala, Ze pracuje na konkrétnych tlohach zameranych
na odstranenie pricin, ktoré viedli k vyfiatiu maloletého z rodinného prostredia. VyZivovaciu povinnost
v zmysle neodkladného opatrenia si neplni, eviduju dlh na vyZivhom vo vyske 147,32 eura.

5. Opatrovnik na pojednavani zotrval na tvrdeniach uvedenych v navrhu, sprave zo socialneho
zistovania.

6. Prokurator uviedol, Ze matka doposial nijakym sp6sobom nepreukazala zaujem, resp. napravu svojich
pomerov ako aj jej rodi€ovskych zru€nosti odkedy je malolety v starostlivosti centra. Je zrejmé, Ze
uz aj predchadzajlce vychovné opatrenia nesplnili svoj Gcel, matka sa toho asu nachadza v Ceskej
republike a nemodze vykonavat starostlivost o maloletého, o ktorého prejavuje zaujem len telefonicky.
Minimalne jeden rok sa s maloletym nestretla. Malolety v centre prosperuje. Navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti preto povazoval za dévodne podany a navrhol nariadit nad maloletym Ustavnu
starostlivost, ktord sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica a matku zaviazat na
Uhradu vyZivného podla jej primeranych mozZnosti a schopnosti.

7. Z oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze vo&i matke sa
vedie trestné konanie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby.

8. Z lustracie z Registra obyvatelov, oznamenia dopravného indpektoratu, Socialnej poistovne, UPSVaR
Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka nie je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, nie su jej vyplacané
Ziadne davky, nevlastni osobné motorové vozidlo, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Z ozndmenia
posledného zamestnavatela matky vyplynulo, Ze bola ich zamestnancom na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti od 04.03.2023 do 15.05.2023 a od 27.06.2023 do 21.08.2023. K ukon&eniu pracovného pomeru
doslo zo strany zamestnavatela z dévodu, Ze nemali pre matku uz pracu. Matka za plne odpracovany
mesiac dosiahla Cisty prijem vo vysSke 224 eur.

9. Z pripojenych opatrovaneckych spisov maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica, ¢. k. 32P/167/2022-23 zo dfia 22.11.2022 sud nariadil matke odovzdat maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica z dévodu, Ze matka maloletému nedokazala
poskytnut’ adekvatnu starostlivost, primerane saturovat jeho potreby a svojim konanim ohrozuje
jeho zdravy fyzicky a psychicky, socialny vyvin. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
32P/167/2022-79 zo diia 22.03.2023 sud maloletého do€asne odhal z osobnej starostlivosti matky
a nad maloletym nariadil vychovné opatrenie, a to jeho umiestnenie v Centre pre deti a rodiny Banska
Bystrica z dévodu, Ze malolety podfa vyjadrenia materskej Skdlky v porovnani s rovesnikmi zaostaval,



nebol zvyknuty jedavat jedlo aké dostaval v materskej Skblke, do materskej $kdlky chodil v Spinavom
oble€eni, neumyty, mal &asté absencie, spolupraca s matkou bola len formalna. V ramci socialneho
Setrenia matka potvrdila, Ze uziva pervitin, ¢o potvrdili aj SirSi pribuzni matky. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, spis. zn. 37P/70/2023-38 zo dfia 23.05.2023 sud opatovne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne odovzdal maloletého do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, a rovnako
opatovne rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 37P/70/2023-69 zo dfia 15.08.2023
nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého v Centre pre deti a rodiny Banskéa Bystrica z dévodu,
Ze na strane matky nedoSlo k naprave pomerov tak, aby si mohla prevziat maloletého do svojej
osobne;j starostlivosti, nakolko nad'alej nema zabezpedené byvanie pre maloletého, nepreukazala svoje
rodiCovské schopnosti, neuzivanie navykovych latok.

10. Podrla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého mé byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

11. Podla § 81 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Ustavna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti je najkrajnej$im rie$enim. Jej
nariadeniu predchadza moznost zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunske;j
starostlivosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je Ziadna osoba, ktora by bola schopna
a ochotna prevziat starostlivost o maloletého. Nad maloletym bolo dvakrat nariadené vychovné
opatrenie, ktorym bol maloletému nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny Banskéa Bystrica. V prvom
pripade z dévodu uZivania navykovych latok matkou, zanedbavanim starostlivosti o maloletého do
takej miery, Ze malolety do materskej 8kélky chodil $pinavy, neupraveny, mal vysoku absenciu,
v porovnani s ostatnymi rovesnikmi vo vyvine zaostaval, matka bola uzivatelkou navykovych latok.
V druhom pripade nariadené vychovné opatrenie bolo z dévodu, Ze matka si neupravila svoje
socialne, bytové pomery, rodinné pomery, nepreukazala rodi€ovské zruénosti, neuzivanie navykovych
latok. Malolety je tak nepretrzite umiestneny v Centre pre deti a rodiny Banské& Bystrica odo dna
29.11.2022. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze nariadené vychovné opatrenia
nesplnili svoj ugel. Aktualne matka spolu s priatelom Ziju v Ceskej republike, o maloletého prejavuje
zaujem len telefonicky. Verbalne pred opatrovnikom okrem telefonického pohovoru prejavila zaujem



o maloletého, avSak nevykonala Ziadne kroky smerujuce k moznosti prevzatia starostlivosti o maloletého.
Matka sa pred opatrovnikom vyjadrila, Ze pojednavania sa nezuc€astni. Takéto konanie zo strany
matky sud nemdze povazovat za Uprimny zaujem matky zabezpecCovat starostlivost o maloletého,
vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti, rovhako nepreukazanie rodi€ovskych zruénosti. Sud
za danej rodinnej situacie maloletého tak dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktord je aj jedinym rieSenim pre maloletého. Nariadenim Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym sa mu vytvori stabilné vychovné prostredie, bude mu zabezpecené byvanie,
strava, predprimarne vzdelavanie. Zo sprav centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze malolety v tomto
zariadeni napreduje, zvykol si naf, je v ilom adaptovany, v podstate ho povaZuje za svoj domov. Sud
preto nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost s tym, Ze sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny
Banska Bystrica z dovodu, Ze ide o prostredie maloletému zname, v ktorom si uz vytvoril svoje socialne,
citové vazby.

14. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym matke nezaniké jej zakonna vyZivovacia povinnost.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, e matka aktualne Zije v Ceskej republike, pracuje ako
upratovacka, z ¢oho ma prijem 300 — 400 K&, ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Sud preto pri
uréovani vysky vyzivného aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine a matke ulozZil tzv.
minimalne vyzivné, ktoré aktualne predstavuje sumu 38,60 eur. Povinnost plnit si vyZivovaciu povinnost
sud matke urCil v zmysle Zakona o rodine, na u¢et Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, kde sa
bude realizovat' nariadena ustavna starostlivost. Pociatok ur€enia vyZivovacej povinnosti matky tymto
rozhodnutim sud urcil poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, nakofko neodkladnym opatrenim uz
matke bolo uréené minimalne vyzivné.

15. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/162/2023-21 zo dha 27.11.2023 nariadil
neodkladné opatrenie s tym, Ze bude trvat po dobu 6 mesiacov odo dia nadobudnutia vykonatelnosti, t.
j- odo dna 27.11.2023. Vzhlfadom k tomu, Ze sud uz vo veci samej rozhodol, odpadol dévod pre trvanie
neodkladného opatrenia, preto v zmysle § 363 CMP ho zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pernazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia opatrovnik a prokurator sa vzdali prava
podat’ odvolanie, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



