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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastupena JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so
sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885, proti zalovanym: 1. A. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., 2. D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX
E., 3. A. D, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur, takto

rozhodol:
I. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade sU povin
ni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nemajetkovd ujmu v sume 15.000 eur a to vSetko

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
ostatnych zalovanych.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalobkyfia méa vodi Zzalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 25.000 eur a nahradit’ trovy konania.
Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze dnfa 09.11.2019 Zalovani v €ase okolo 12:00 hod v rémske;j
osade v obci E., okr. F. G. B. na prijazdovej ceste vedla neoploteného rodinného domu & XXX
po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadli poSkodeného H. B., — manzela Zalobkyne a to
tak, Ze ho vsetci traja Zalovani udreli drevenou doskou do oblasti hlavy, pricom ml. A. D. ho udrel
najmenej dvakrat lopatou do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému H. B. spésobili trznozmliazdenu ranu
v spankovo zdhlavnej oblasti vpravo, trznu ranu v zahlavnej oblasti, masivny krvny vyron v okoli
oboch oc&nic, pomliazdenie a prekrvacanie makkych pokryvok lebe¢nych v Celovo temennej oblasti
obojstranne, krvny vyron pod pavuénicu a pod tvrdd mozgovu plenu v Celovo temennej oblasti
obojstranne, zakrvacanie prinosovych dutin a nosovych priechodov, viachasobné zlomeniny lebecCnej
klenby s najva¢sim posunom ulomkov v oblasti temennej kosti vpravo do lebe€nej dutiny o 12 mm,
pomliazdenie mozgu v Celovej oblasti viavo a &elovo temennej oblasti vpravo s difiznym opuchom
mozgoveho tkaniva v temennej oblasti vpravo s poruchou vedomia (kdmov) s trvalymi nasledkami a
to ochrnutim lavej hornej a dolnej kon&atiny, postkomoény syndrém, epilepsiou spojenou s Urazovymi
zmenami mozgu, stratou €uchu. Na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou sa vedie pod sp. zn.:
13T/57/21 trestné konania vo veci Zalovanych pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona. Zalovani (obZalovani) sa k spachania
skutku priznali uz v pripravnom konani. Zalovani spdsobili manzelovi Zalobkyne tak zavazné poranenia,
ktoré si vyZiadali nielen niekolkomesacnu hospitalizaciu, ale aj absolvovanie rehabilitanych procedur v
lieebniach, samozrejme aj nasledni ambulantni rehabilitaciu. Zalobkyfia manzela na véetkych tychto
zdravotnych ukonoch sprevadza, pomaha mu, kedZe manzel je imobilny, pohybuje sa iba pomocou
invalidného vozika. Pred urazom bol jej manzel zdravym muzom, otcom rodiny, o ktoru sa vedel postarat
tak po finanénej stranke ako aj emocialnej. Je otcom dvoch maloletych deti. Po utoku Zalovanych na
jej manzela dfia 09.11.2019 sa jeho spravanie a povaha zmenili, ma bolesti hlavy, strach, poruchy
spanku, je naladovy, ma chorobné stavy uzkosti (anxiozny), depresie, problémy v sexualnej oblasti.
Je nervézny. Zalobkynia v désledku trestného &inu Zzalovanych musela vyhladat psychologickl pomoc,
pretoZe trestnym &inom spésobené poskodené zdravie a nasledné zdravotné a psychické problémy
jej manzela, jej 24/7 starostlivost o manzela, je pre Zalobkyfu a jej rodinu velmi traumatizujuca.
Zalobkyfa musela vyhladat odborni pomoc a absolvuje psychologické vySetrenia, aj ked sa spociatku
snazila sama vyriesit svoje problémy. Bol jej diagnostikovany Gzkostne-depresivny syndrom reaktivneho
charakteru. V okamihu, ked Zalovani svojim umyselnym nezakonnym konanim spésobili vaZne ubliZzenie
na zdravi manzelovi, do$lo k zasahu na jednu z najdélezitejSich hodnét v spolo¢nosti, pravo na rodinny
Zivot. V tomto pripade nie je moralna satisfakcia postaujuca, a preto ma Zalobkyfia pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySka nahrady nemajetkovej ujmy sa liSi podfa okolnosti pripadu. Podla
Obcianskeho zakonnika 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z*) konkrétne § 11 ma fyzicka osoba pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5Cdo 265/2009 odévodnil
zaradenie prava na rodinny a sukromny Zivot do nemajetkovej sféry nasledovne ,protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.*

2. Zalovani sa k podanej zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to pripojenym
spisom Okresného sudu Vranov nad Topfou 13T/57/2021, znaleckym posudkom ¢&. PPZ-KEU-KE-
EXP-2020/1610 (vySetrovaci spis ¢l. 359), znaleckym posudkom ¢&. 533/2019 (vySetrovaci spis €&l. 374),
lekarskymi spravami zo dfia 07.12.2020, 19.01.2021, vysluchom Zalobkyne, lekarskymi spravami zo
dnia 24.4.2023, 8.6.2023, 7.9.2023, dalSimi lekarskymi spravami zo dfia 19.1.2021, zo diia 17.2.2021,
16.3.2021, 16.4.2021, 14.5.2021, 14.6.2021, 16.7.2021, 24.9.2021, 12.11.2021, 9.12.2021, 4.4.2022,
20.4.2022, 9.6.2022, 22.7.2022, 25.7.2022, lekarskymi spravami tykajucimi sa zalobkyne zo dna
26.7.2023, 12.9.2023, vysluchom svedka H. B., lekarskou spravou — Psychosocialneho centrum s.r.o.
zo dfia 10.10.2023 dcéry 1. B..

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13T/57/2021 vratane obZaloby vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo dfia 10.2.2023 boli obzalovani A. D., nar. XX. X.XXXX,
D. D., nar. XX.X.XXXX, ml. A. D., nar. X.XX.XXXX, J. K., nar. XX.X_XXXX, ml. A. D., nar. X.X.XXXX
uznani za vinnych za to, Ze pokial ide o manzela Zalobkyne, dfa 9.11.2019 v ¢ase od 12.00 hod. v
rémskej osade v obci E., okres F. G. na prijazdovej ceste vedla neoploteného rodinného domu sup. &.
XXX po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadli H. B., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze ho udreli
drevenou doskou do oblasti hlavy, pri€om obzalovany A. D. ho udrel najmenej dvakrat lopatou do oblasti
hlavy, ¢&im poskodenému H. B., nar. XX XX.XXXX spésobili trznozmliazdenu ranu v spankovo zahlavne;j
oblasti vpravo trznu ranu v zahlavnej oblasti, masivny krvny vyron v okoli oboch o&nic, pomliazdenie
a prekrvacanie makkych pokryvok lebecnych v €elovo temennej oblasti obojstranne, krvny vyron pod
pavucénicu a pod tvrdi mozgovu plenu v Eelovo temennej oblasti obojstranne, zakrvacanie prinosovych
dutin a nosovych priechodov, viacnasobné zlomeniny lebe¢nej klenby s najvacsim posunom ulomkov
v oblasti temennej kosti vpravo do lebecnej dutiny o 12 mm, pomliazdenie mozgu v Celovej oblasti
vlavo a Celovo temennej oblasti vpravo s difuznym opuchom mozgového tkaniva v temennej oblasti
vpravo s poruchou vedomia kémov s trvalymi ndsledkami a to ochrnutim favej hornej a dolnej konéatiny,



postkomocny syndrom, epilepsiou spojenou s Urazovymi zmenami mozgu, stratou ¢uchu. Za uvedeny
skutok okrem dalSieho, ktorym obZalovani spachali, boli A. D., D. D., A. D. uznani vinni. Bol im uloZeny
trest. Rozsudok nadobudol pravoplatnost pokial ide o obzalovaného v 1., 2. a v 4. rade dfia 10.2.2023.
Pokial ide o obZalovaného v 3. a 5. rade — diha 15.2.2023.

6. Zo zaverov znaleckého posudku €. 533/2019 vyplyva, Ze znalcovi bola urena uloha a to vyjadrit
sa z medicinskeho hladiska aké zranenia, aky uraz poskodenia H. B. utrpel, ¢i bol narudeny obvykly
spbsob jeho Zivota, €i bude naruSeny, v ¢om sa prejavoval a v ¢om sa prejavi a €i so zranenim
bude spojené trvalé nasledky, ak ano, v ¢om sa prejavia. Znalec v zaveroch znaleckého posudku
konstatoval, Ze Z medicinskeho hfadiska v pripade trznozmliazdenej rany v spankovo v zdhlavne;j
oblasti vpravo trznozmliaZzdenej rany v zdhlavnej oblasti, masivneho krvného vyronu v okoli oboch
ocnic, pomliazdenia a prekrvacania makkych pokryvok lebecnych v €elovo temennej oblasti obojstranne
0 poranenia stredne tazkeé, ktoré si vyzaduju Specificku chirurgicku lie€bu spojenu s dezinfekciou
trznozmliazdenych ran, ich zoSitie, uzivanie liekov proti bolesti a na urychlenie vstrebavania opuchu,
pri¢om k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 16-18 dni. V pripade krvného vyronu pod pavuénicu a
pod tvrdi mozgovu plenu v Eelovo temennej oblasti obojstranne, pritomnosti vzduchu v ¢elovo temenne;j
oblasti obojstranne, viacnhasobnych zlomenim lebecnej klenby a tvarovych kosti s najva¢sim posunom
ulomkov v oblasti temennej kosti vpravo do lebe€nej dutiny o 12 mm ide o poranenia tazké, ktoré
si vyzaduju Specificki chirurgicku lie€bu spojenu s hospitalizaciou v nemocnici, operacné otvorenie
lebecnej dutiny, s odstranenim vnutrolebeéného krvacania, sledovanie Zivotnych funkcii, uzivanie liekov
proti bolesti, infekcii a krvacaniu, pricom k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 16-20 tyZdriov.
V pripade pomliazdenia mozgu v &elovej oblasti vlavo a &elovo temennej oblasti vpravo, s difiznym
opuchom mozgového tkaniva v temennej oblasti vpravo s poruchou vedomia, ide o poranenia tazkeé,
ktoré si vyZzaduju Specificki chirurgicku lie€bu spojenu s hospitalizaciou v nemocnici, sledovanie
Zivotnych funkcii, uzivanie liekov proti bolesti, infekcii, krvacaniu, na zlepSenie mozgovych funkcii,
pri€om k vyhojeniu s moznymi trvalymi nasledkami dochadza za 16-20 tyzdnov. V pripade zakrvacania
prinosovych dutin a nosovych priechodov ide o poranenia stredne tazké, ktoré si vyZzaduju Specificku
chirurgicku lie€bu spojenu s uzivanim liekov proti bolesti a proti krvacaniu, telesné Setrenie, pricom
k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 4-5 tyzdriov. Menovany bol v ¢ase po uraze v hilbokom
bezvedomi — kéme, bol priputany na 16zko, nezvracal, bol 44 dni hospitalizovany v nemocnici, bol
operovany v celkovej anestéze, nemal Uporné dlhotrvajuce bolesti, horucky, bol odkdzany na pomoc
druhej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, bol obmedzovany ochrnutim na favu polovicu
tela, neschopnosti udrzat’ stolicu a mo¢ s potrebou pouzivania plienok, kfmenia, osobnej hygieny,
polohovania, bolestami v mieste poraneni, pocas lieéby, v dizke 16-20 tyzdfiov s klesajlicou intenzitou. V
Case vypracovania znaleckého posudku bol poSkodeny hospitalizovany v nemocnici, z dovodu potreby
celodennej starostlivosti a bol ochrnuty na lavu polovicu tela. Hodnotenie trvalych nasledkov je mozné
vykonat' aj jeden rok po uraze. Otazka: Popisat mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného H. B..
Odpoved: VySSie popisané poranenia — trznozmliazdena rana v spankovo zahlavnej oblasti vpravo,
trznozmliazdena rana v zahlavnej oblasti, masivny krvny vyron v okoli oboch o€nic, pomliazdenie a
prekrvacanie makkych pokryvok lebeénych v Celovo temennej oblasti obojstranne, krvny vyron pod
pavuénicu a pod tvrdd mozgovu plenu v ¢elovo temennej oblasti obojstranne, pritomnost vzduchu
v Celovo temennej oblasti obojstranne, viacnasobné zlomeniny lebecnej klenby a tvarovych kosti s
najvacsim posunom ulomkov v oblasti temennej kosti vpravo do lebeénej dutiny o 12 mm, pomliazdenie
mozgu v Celovej oblasti vlavo a &elovo temennej oblasti vpravo, s difuznym opuchom mozgového
tkaniva v temennej oblasti vpravo s poruchou vedomia kéma, zakrvacanie prinosovych dutin a nosovych
priechodov, boli spOsobené tupymi a tupohranatymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré
pbsobili na uvedené oblasti strednou az velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat s najvacSou
pravdepodobnostou pri viacerych uderoch do uvedenych oblasti blizSie neuréenymi predmetom napr.
drevenou doskou, hranolom, spdsobenych druhou osobou, pripadne viacerymi osobami. Otazka:
Vyjadrit' sa, &i vzniknuté zranenia poskodeného mohli vzniknat takym spésobom, akym to popisuju
obvineni v zapisniciach o vysluchu obvinenych nachadzajucich sa v spisovom materiali? Odpoved:
Zranenia poskodeného mohli vzniknut takym spésobom, ako popisuju obvineni. Otazka: Vyjadrit’ sa k
dizke doby lie¢enia a tiez hlavne stanovit dobu PN, bodové ohodnotenie zraneni, uviest, &i poskodeny
nemal zdravotné problémy pred vznikom zranenia, ktoré by mali vplyv na vznik zraneni, dobu lie€enia
a tiez uviest, ¢&i boli, resp. mohli byt ohrozené Zivotne dblezité organy, ak ano, ktoré a uviest, z
akého dévodu nedoslo k ich ohrozeniu, resp. o v tom zabranilo? Odpoved: Doba lieCenia spojena s
praceneschopnostou mdze byt v uvedenom pripade 16-20 tyzdniov. Zo z&veru dalej vyplyva celkové
bodové ohodnotenie 480 bodov, pokial ide o odSkodnenie za bolest. Zo zaveru dalej vyplyva, v danom



pripade nemal poSkodeny v &ase pred uUrazom zdravotné problémy, ktoré by mali vplyv na vznik
jeho poraneni, pripadne mali vplyv na dizku lietenia. V danom pripade doslo k ohrozeniu hlavy a
mozgu, ako Zivotne dblezitych organov. V pripade, ak by menovanému nebola poskytnuta odborna
adekvatna lekarska starostlivost s naslednou hospitalizéciou v nemocnici a chirurgickym odstranenim
vnutrolebe€ného krvacania, bolo by u neho doslo k umrtiu v dosledku poraneni hlavy a mozgu. Otazka:
V pripade zistenia inych zavaznych skutoCnosti, ktoré by mali podstatny vyznam na vySetrovanie
predmetnej udalosti, tieto uvedte v znaleckom posudku. Odpoved znalca: Zo sudnolekarskeho hladiska
iSlo v pripade trznozmliazdenej rany v spankovo zahlavnej oblasti vpravo, trznozmliazdenej rany
v zahlavnej oblasti, masivneho krvného vyronu v okoli oboch o&nic, pomliazdenia a prekrvacania
makkych pokryvok lebecnych v €elovo temennej oblasti obojstranne o poranenia stredne tazké, s
dobou lie¢enia 16-18 dni. V pripade krvného vyronu pod pavuénicu a pod tvrdd mozgovu plenu
v Celovo temennej oblasti obojstranne, pritomnosti vzduchu v &elovo temennej oblasti obojstranne,
viacnasobnych zlomenim lebe¢nej klenby a tvarovych kosti s najva&sim posunom ulomkov v oblasti
temennej kosti vpravo do lebecnej dutiny o 12 mm iSlo o poranenia tazké, s dobou lie€enia 16-20 tyZdriov.
V pripade pomliazdenia mozgu v &elovej oblasti vlavo a &elovo temennej oblasti vpravo, s difiznym
opuchom mozgoveého tkaniva v temennej oblasti vpravo s poruchou vedomia iSlo o poranenia tazké, s
dobou lie€enia 16-20 tyzdriov.

7. Z lekarskej spravy — nalezu od MUDr. Zausin zo dria 07.12.2020 vyplyva, Ze pacient — H. B. sa staZuje
na bolest' hlavy, lavi ruku ma nefunkénu, nemdze ju pouzivat. Problém ma aj s lavou nohou. Neciti
vébec. Ma problém s favym okom. Na spanie berie tabletky. Mava strach, uzkost a depresivne stavy.
Byva u neho zvy$ena nervozita a byva verbalne agresivny. Mava poruchy paméate. V sprave je taktiez
uvedené stanovisko manzelky, ktora uviedla, Ze manzel je velmi nervdzny, krici, vSetko mu vadi, vSetko
ho roz&uluje. NemdzZe v noci spat. Vadi mu hluk. Mava strach, je lfakavy. Nevie pomenovat veci a nevie
ako sa vola. Predtym taky nebol. Po Uraze sa zmenila jeho povaha. Ma problém po sexualnej stranke.

8. Z lekarskej spravy — nalezu od MUDr. Zausin zo diia 19.01.2021 vyplyva, Ze Zalobkyfa trpi uzkostno-
depresivnym syndrémom reaktivneho charakteru. Dalej sa v sprave uvadza, Ze pacientka ma tazkosti
odvtedy odkedy jej manzela napadli. NemézZe spat, stéle to ma pred ofami. Je vybusna a naladova.
Snivaju sa jej desivé sny. Ma znizenu chut do jedla. Pocituje strach a uzkost. Doma sa s manzelom od
incidentu hadaju. Kri¢i na deti a vybija si na nich zlost. Predtym ako sa udalost stala, takéto problémy
nemala.

9. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked bol manzel zdravy, pracoval v Ceskej republike. Dovtedy
Zili normalny Zivot. Staral sa o rodinu, o deti, 0 domacnost. Nehadali sa. Chodili spolu na vylety a na
navstevy. ManZzel sa choval slusne. Od roku 2019, teda od Utoku sa ich Zivot zmenil. Z nemocnice priSiel
manzel ochrnuty, nevedel o rozprava. Nevedel pomenovat veci a bol plienkovany. Musela ho naugit, Ze
ak chce mogit, musi jej to povedat. Mocil do noénika. Teraz maju domacnost’ obratenu naruby, manzel
nadava, kri€i a je vefmi agresivny. Vztah medzi nimi je rezervovany. Sexualne spolu neziju uz 4 roky.
Stale na seba kri€ia. Pripadne ak méa nejaku vec pri sebe, hodi ju po nej. Cely def sedi a pozera televizor.
Zmenil sa aj vztah s jeho 14 ro€nou dcérou, ktoru teraz odmieta. Maju dve dcéry (14 a 7 rokov). Pred
urazom manzel v CR zarabal asi 1.000 eur. Mali nasporené urcité finanéné prostriedky, ktoré museli
nasledne minat na prerobenie obydlia kvéli manzelovi, lieky, plienky a pod. Po Uraze pobera podporu
476,00 eur. V si&asnosti pobera invalidny déchodok 44,00 eur a z CR pobera 290,00 eur. Odkedy prisiel
manzel domov, zacal neustale kri¢at, priom s detmi €asto krat nemohli ani spat. Vyhadzoval ich z domu.
S detmi len sedela a plakala. Dcéra jej povedala, Ze niekedy mala otca, teraz vSak uz nema. Zmenil sa
na iného muza. Ako keby priSiel cudzi €lovek do ich domacnosti. Z uvedenych dévodov musela vyhladat
psycholéga.

10. Sudu boli predloZené taktiez lekarske spravy — nalezy pacientky — Zzalobkyne a to od 17.02.2021
do 12.09.2023 z Psychologického centra s.r.o. Takmer vo v8etkych uvedenych spravach sa uvadza, Ze
manzel po nej a po detoch neustale kri¢i. Maju z neho strach. Je stale agresivny, vybusny, nadava im
a vyhraza sa. Manzel sa ¢asto hada aj s dcérou, ktorej hovori, Ze ju nema rad a pod. V sprave zo dna
09.12.2021 sa uvadza, Ze dcéra zjedla tabletky a chcela sa kvdli otcovi otravit. Bola hospitalizovana.
Manzelovi to bolo jedno. Mava epileptické zachvaty. Ona z toho ¢asto nembze spavat, je podrazdena
a mava Casté bolesti hlavy.



11. Z lekarskej spravy — ndlezu Psychosocidlneho centra s.r.o. zo dha 10.10.2023 — pacientky I|. B. —
dcéra Zalobkyne vyplyva, Ze pacientka ma rodinné tazkosti. Otec jej Skaredo nadava, Ze je kurva a pod.
Bola v Nemecku u starych rodi¢ov, otec ani nechcel aby sa vratila. Pocituje strach a uzkost vzdy, ked
na fiu otec kri€i, trasie sa.

12. Svedok H. B. — manzel Zalobkyne k veci uviedol, Ze pred predmetny urazom sa staral o rodinu,
Sportoval a cvigil. S manzelkou mal dobry vztah. Po spominanom incidente uz neméze chodit’ von,
neméze ist medzi [udi. Ludia sa z neho smeju, Ze sa nestara o rodinu. Ma problémy s pamatou. Byva
velfmi nervézny. Ked' sa vonku biju, boji sa ako keby $li bit' jeho. Uviedol, Ze s dcérou a manzelkou
vychadza dobre. ManzZelka mu pomaha strihat nechty, umyvat’ ho, obliekat, chodi s nim k lekarom.
Proste vo vSetkom sa o neho stara. Nevie aky ma prijem. O to sa stara manzelka. PIne sa na riu spolieha.
Ma psychické problémy a chodi k psychiatrovi. Boli ho ruka, noha, oko, hlava. To o bolo poranené.

13. Zalobkyfa na zaver uviedla, Ze rodinny Zivot s manzelom H. B. bol pred incidentom, teda pred
spachanym trestnym &inom, bol normalny, klasicky, manzel sa staral o rodinu, zabezpecoval vietky
ich potreby. Poukdzala na tu skutocnost a na predloZené lekarske spravy, Ze zdravotny stav manzela
Zalobkyne sa zmenil o 180 stupriov, predtym to bol aktivny &lovek, ktory sa staral o rodinu, teraz po
uraze, je to Clovek o ktorého sa treba starat. Rodina pridla vefmi vyrazne o finanéné prostriedky, v
podstate v tomto obdobi Ziju iba z davok v hmotnej nidzi. Co sa tyka vzajomnych vztahov, samozrejme,
tato situacia, tento zdravotny stav prispeli k tomu, Ze navstevuje psychologicku poradfiu, pretoZze sa
nevie vysporiadat so vietkymi problémami a nasledkami, ktoré z toho vznikli. Dokonca zostava na nej
aj uhradzat vyzivné na dieta, ktoré ma manzel z predchadzajuceho vztahu, &ize vSetko toto zostava na
jej pleciach. Manzel ma problémy a ta jeho agresivita sa ¢asto odraza aj vo vztahu s najstarSou dcérou,
ktora urcité obdobie prebyvala u svojich starych rodi€ov, momentalne sa vratila spat’ k matke a otcovi,
avSak chodi nad'alej spat k svojim starym rodi¢om, pretoze jej vztah s otcom je velmi komplikovany.

14. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

15. Podla § 151 ods. 1 €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

16. Podla § 11 zadkona €. 40/1964 Z. z. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

18. V zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 je jednym z Ciastkovych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu osobnosti fyzickej
osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostaduje a hoci ide
o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo predmetu
priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat' do vztahu mieru ujmy na
hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy (Ro
NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 30Cdo 1542/2003).



21. Ustanovenie § 13 OZ obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zadvaznejSi zdsah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav: 1./Zalobu na
upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba), 2./ Zalobu na odstranenie nasledkov uz
uskutoCnenych zasahov (restitu¢na Zaloba), 3./ Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich G€el). Z ustanovenia § 13 vyplyva, Zze ak mézZe byt vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k
poruseniu osobnostnych prav v znaénej miere a kde intenzita tohto zdsahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami, treba povaZovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch. Spésob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podfa povahy
veci, najma podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu
doSlo. Zo Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretefom na to, Ze zasah
do osobnostnych prav nemozno od€init obnovenim pdvodného stavu.

22. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mbze byt fyzickej
osobe vynimoc€ne subsididarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (Ro NS SR, sp. zn.
4Cdo 15/2003).

23. Dotknutd osoba sa méze v pripade vzniku nemajetkovej ujmy zasahom do prava na ochranu
osobnosti domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Osoba, ktora je pdvodcom tohto
zasadu, je povinna takéto zadostucinenie poskytnut.

24. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry Cloveka a do
jej postavenia v spolo€nosti. Ide teda o ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity
ani do majetkovej sféry postihnutej osoby. Tuto nemajetkovu ujmu je potrebné odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami.

25. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti podla ustanovenia § 11 OZ méze byt
porusené pravo na ochranu osobnosti viacerych obanov a potom vSetci su¢asne alebo ktorykolvek z
nich (nezavisle od seba) maju pravo sa obratit so svojimi navrhmi na sid (Ro NS CR z 21. 5. 2002,
sp. zn. 28Cdo 416/2002).

26. Zakladnou podmienkou pre vznik ob&ianskopravnych sankcii uvedenych v § 13 OZ je, aby doslo k
zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby chranenej ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Staci, ak ide o
zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat' ujmu, ktora spodiva nielen v poruseni, ale iba v samotnom
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (pozri R 103/1967, Z, s. 453).

27. V tejto suvislosti je nepochybnou skutonost, Ze v doésledku poruSenia prava na zdravie manzela
Zalobkyne zo strany Zalovanych doSlo k zasahu do sukromia Zalobkyne, ktoré je chranené ako
osobnostné pravo podla ustanovenia § 11 OZ.

28. Vypocutim Zalobkyne a svedka H. B. a listinnymi dékazmi bolo preukdzané, Ze utok na jej manzela,
ktory mu spbsobil pogetné zranenia a trvalé zdravotné nasledky, jednoznacne a podstatne zasiahol
do Zivota Zalobkyne a spdsobil deStrukciu interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec Zivota
jednotlivca v rodine. Tento zasah spdsobil neodvratitelné a trvalé nasledky v rodine Zalobkyne. Jej
manzel bol nesporne hlavou rodiny, ktora sa o rodinu starala ¢i uz po finanénej stranke, ale priamo
vychovou deti.



29. To, Ze Zalobkyfia nebola priamo obetou uvedeného uUtoku neznamena, Ze doSlo k zasahu do
sukromia a zivota Zalobkyne. Sud ma v tomto smere za preukazané, Ze aktivha vecna legitimacia
Zalovanej je dana. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo 5158/2014 zo dna 27.05.2015, podla ktorého: , Analogicky je tfeba pfistupovat i k pfipadim,
kdy je rodinny Zivot dotéen ne sice pfimo smrti ¢lena rodiny, ale jinym jeho zdvaznym postizenim
zpusobenym vyraznym dotéenim jeho prava na ochranu osobnosti (zpravidla v disledku jiného zasahu
do jeho télesné integrity), které se pak projevuje v naruseni standardnich vztahut a fungovani konkrétniho
rodinného spolecenstvi a dotyka se tak jeho pfislusnikd. Je nepochybné, Ze rodinu je tfeba chapat jako
Zivy organizmus, ktery podléha vyvoiji, v€etné potencionalnim zmé&nam v inkorporaci osob, které k takové
rodiné patfi, a které se s ni ztotoZfuji, a na néz se tak vztahuje pravo na rodinny Zivot podminény touto
rodinou.”

30. V danom pripadne je nepochybne namieste porovnanie vztahov a kvality Zivota Zalobkyne pred
predmetnym uUtokom Zalovanych a po fiom. Ako vyplyva z vykonanych dékazov, najma vypovedi
Zalobkyne, poSkodeného H. B. a lekarskych sprav do momentu utoku bol H. B. plnohodnotnym otcom
a hlavou rodiny, ktory finanéne zabezpe&oval cell rodinu tym, Ze pracoval v Ceskej republike a zarabal
priblizne 1.000,00 eur. Sportoval a cvigil. Jeho vztah s manzelkou a dcérou bol $tandardne dobry. VSetky
ukony suvisiace s chodom domacnosti resp. so sebou samym vykonaval sam resp. spolu s ¢lenmi rodiny.

31. Po vySSie uvedenom incidente je badatelné nielen podstatne zhorSenia kvality Zivota samotného
poskodeného, ale aj ¢lenov jeho rodiny. Pokial ide o Zalobkyfiu, je zrejmé, Ze od momentu Utoku
Zalobkyfha musela prispésobit’ svoj doterajsi Zivot potrebam poskodeného manzela. VSetky potrebné
hygienické ukony ako prezliekanie, prenasanie, umyvanie, vykonavanie stolice & moc¢enia sa nezaobidu
bez jej pomoci. Podkodeny bol dlhy €as leZiaci a preto aj vSetky ukony spojené s chodom domacnosti
musela resp. aj musi vykonavat Zalobkynia.

32. Strata mozZnosti vykonavat pracu u poskodeného zasiahla s ur€itostou aj do sféry Zalobkyne, kedZe
maju spolo€nu domacnost. Tymto doslo k podstatnému zniZeniu jej Zivotného Standardu, ked mesacny
prijem poSkodeného klesol zo sumy 1.000,00 eur na sumu priblizne vo vySke 350 eur. Uvedena suma v
sucCasnej dobe takmer s urcitostou nepostacuje na chod domacnosti Stvorclennej rodiny. Aj z uvedenych
dévodov sa musela Zalobkyria zamestnat.

33. Sud musel pri rozhodovani o naroku vziat do uUvahy taktiez zhor3enie psychického zdravia
Zalobkyne. Ako vyplyva z vykonanych ddkazov, pred uvedenym utokom Zalobkyria Ziadne psychické
problémy nemala. Po Gtoku a naslednom spravani poskodeného, ktory podstatne zmenil svoje spravanie
a v domacnosti je neprijemny, vybusny a agresivny a ktory v domacnosti neustale kri¢i, doSlo k
rapidnemu zhorSeniu jej psychického zdravia. Uvedené skutoénosti nepochybne vyplyvaju z po&etnych
lekarskej sprav — nalezov. Zalobkyha od daného momentu doposial navstevuje Psychosocialne centrum
v PreSove. Ako vyplyva z predloZzenych sprav, Zalobkyna trpi zmieSanou uUzkostnou depresivnou
poruchou, vysokou, patologickou anxiozitou a ma vyrazné neurotické tazkosti vyraznej intenzity.
Uvedené tazkosti sa prejavuju tiez tym, Ze Zalobkyha nemdze spavat’ a nema chut do jedla. Ma strach
a pocity uzkosti.

34. Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukdzané, Ze zhorSenie kvality Zivota Zalobkyne,
ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, nepochybne suvisi a kauzalne je prepojené so
skuto€nostou, Zze poSkodeny H. B. — jej manzel bol napadnuty Zalovanymi a boli mu spésobné také
zranenia, ktoré maju trvalé nasledky. Aspekty Zivota Zalobkyne, €i uz staranie sa o domacnost, finan¢na
stranka rodiny, psychické zdravotné problémy, vztahy v rodine boli naruSené prave v suvislosti s utokom
Zalovanych na jej manzela.

35. Vzhladom na uvedené ma preto sud za ustalené, Ze zavinenie zo strany Zalovanych bolo vykonanymi
dbkazmi jednoznacne preukazané a vyplyva z pripojeného trestného spisu sp.zn. 13T/57/2021. Sud sa
preto v dalSom zaoberal, len vySkou samotnej nemajetkovej ujmy.

36. UrCenie vy8ky penaznej satisfakcie mé byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkami spravodlivosti, prifom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu
hranicu vySky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci



zadostuc€inenie podfla ustanovenia podla § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov.

37.V danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do osobnostnych prav manzelky poskodeného
ako aj jej rodiny a to v znacnej intenzite, ked zasah nie je mozné odCinit' len ospravedinenim &i
prinavratenim do pévodného stavu. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k nenapravitefnému poskodeniu zdravia
manzela Zalobkyne, z hfadiska manzelky trestno-pravna ochrana je nedostato¢nd, rovnako ako klasické
obcianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody.

38. Pre ur€enie vysky primeraného zadostucdinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania.

39. VSeobecne plati, Ze spdsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri¢om
nutnostou je stanovit mieru zavaznosti zadsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v zdvislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu-existencia zdvaznej ujmy. Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal. Tuto mieru
treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

40. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neoprdvneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

41.Sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o
tom, kto ho spéachal (§ 193 CSP). V trestnej veci vednej na Okresnom sude Vranov nad Toplfou pod sp.
zn. 13T/57/2021 vyplynulo a bolo jednoznacné preukazané, Ze Zalovani spdsobili manzZelovi Zalobkyne
uvedené zranenia.

42. Vo vztahu k ndhrade za nemajetkovu ujmu zékon nestanovuje konkrétne pefiazné Ciastky pri ureni
vysky nahrady sekundarnych obeti resp. obeti, u ktorych doslo k podstatnému zhorSeniu kvality Zivota,
ale uplatfiuje sa volna uvaha. Vzhladom na rozhodovaciu prax slovenskych sudov vo veciach uréenia
nahrady nemajetkovej ujmy, sud vyhodnotil ndrok Zalobkyne, ktora si uplatnila sumu 25.000 eur, za
neprimerany. Ako vyplyva z judikatury slovenskych sudov, suma v rozmedzi od 15.000 — do 35.000 eur je
beZne priznavanou sumou pozostalym blizkym osobam, resp. osobam v priamom vztahu, t.j. manzelom,
rodi€om, resp. detom obeti a to v pripadoch, ked ddjde k umrtiu blizkej osoby.

43. AvSak na druhej strane je nepochybné, Zze utok Zalovanych spdsobil v rodine Zalobkyne a v
interpersonalnych vztahoch rodinnych prisluSnikoch rozsiahle a nezanedbatelné negativnhe zmeny. Ako
sud niekolko krat vysSie uviedol, Ze negativna zmena tykajuca sa Zalobkyne a jej Zivota po Utoku na
jej manzela nespocivala len v ukonoch ktoré musi sama zabezpedit pokial ide o chod domécnosti, ale
tato zmena sa dotyka aj finan€nej situacie celej rodiny, kedZze Zalobkyfia ma mesacne podstatne menej
finanénych prostriedkov na chod domacnosti ako pred utokom Zalovanych. Tato zmena sa dotyka aj
vztahov medzi jednotlivymi €lenmi rodiny resp. najméd medzi Zalobkyriou a jej manzelom, kedZe po
fyzickom Utoku zo strany Zalovanych je jej manzel nervdzny, podrazdeny a agresivny aj voci nej. Mava
epileptické zachvaty, pri ktorych je potrebna asistencia aj z jej strany. Zalovana taktiez doprevadza
manzela k lekarom a zabezpeduje mu cely servis pokial ide o jeho starostlivost. V neposlednom rade je
potrebné upriamit’ pozornost aj na skutonost, Ze po incidente Zalobkyria trpi niekolkymi psychiatrickymi
diagnézami, o samozrejme podstatne zniZuje kvalitu jej Zivota.

44. Pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti, ktoré
mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to v akej miere by mohla v konkrétnom
pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pdsobit’ na zmiernenie nasledkov zasahu
tak, aby neSlo o zneuzitie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.



45. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia a judikaturu sudov ma
sud za to, Ze nemajetkova ujma v sume 15.000 eur pre Zalobkyriu, bude dostadujuca a primerana. Sud
pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy vzhfadom na to, Ze judikatura slovenskych sudov priznavajuca
nemajetkovu ujmu v rozsahu od 15.000 eur - 35.000 eur je starSieho data, vzal do Uvahy taktiez situaciu
v narodnom hospodarstve za posledné 2-3 roky, kedy narast cien ekonomickych statkov zniZil kupnu
silu pefiazi a teda v narodnom hospodarstve bola badatelna dvojciferna inflacia. Priznanim nizSej sumy
v sume 5.000 az 10.000 eur, by sa sudu javila tato suma neprimerane nizka vzhfadom k tomu, akym
spbsobom bolo zasiahnuté zo strany Zalovanych do Zivota Zalobkyne.

46. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenavrati Zalobkyni taky Zivot, aky mala pred tymto incidentom, no méze zmiernit nasledky vzniknutej
nemajetkovej ujmy. Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom vofnej Uvahy sudu, pricom
Obciansky zakonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, ktoré
by vS8ak malo byt primerané, pricom jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy,
ani nahradou prijmu a nemdze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze
vySka finanéného zadostudinenia, ktora bola priznana sudom, je postaCujiuca a primerana vzhlfadom
na okolnosti pripadu ako aj zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry. Zalobkyrfa bude toto podstatné
zhorSenie zdravotného stavu manzela pocitovat cely Zivot.

47. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

49. O néhrade trov konania Zalobkyne rozhodol sud podla pomeru uspechu stran sporu tak, Ze
Zalobkyha, ktora bola v konani Uspesna, ma voci Zzalovanym, narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobkyfa bola plne procesne Uspe$na, nakolko mala Uspech &o do zakladu uplatneného
naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyuéne od Uvahy
sudu, ktoru Zalobkyfia nemohla nijako predvidat. Preto ma Zalobkyfia narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

50. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zzalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.).

51. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a ¢o odvolaci sud pojal aj do vyroku.*

52. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vS8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®



53. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel iastocne, no v danom pripade vSak rozhodnutie o vy8ke zaviselo od
zvazenia sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud povazoval Zalobkyfiu za plne UspesSnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



