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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrniou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: Tatranska mliekaren a. s.,
so sidlom Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31654363, zastipeny: JUDr. Oldrich Leinar, LL.M.,
advokat, so sidlom Pri zastavke 940/1, 060 01 Kezmarok, ICO: 37113801, proti Zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., D. E., zastapena: Mgr. Juraj Ber€o, advokat, so sidlom J. Hanulu
19, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42106885, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
a prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 17.9.2021 podanou na Okresny sud Poprad, kde bola zapisana pod sp. zn.
20Cpr/9/2021 sa domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru ucineného
Zalovanou listom zo dna 21.7.2021, ktory mu bol dorueny 23.7.2021. Okamzité skon&enie pracovného
pomeru zalovana podala z dévodu nevyplatenia mzdy za pracu nadas za maj 2021, s ¢im v3ak
Zalobca nesuhlasil tvrdiac, Ze zalovana za uvedeny mesiac Ziadnu pracu nad€as nevykonala a aj
keby vykonala, podla zauZivanej praxe mala Cerpat ndhradné volno. V Zalobe Zalobca uviedol aj to,
Z2e na Okresnom sude Poprad uz bezi konanie medzi tymi istymi stranami na zaklade jeho Zaloby
o neplatnost’ predchadzajuceho okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovanej listom
zo dna 4.4.2021, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 10.6.2021 a dané konanie je vedené pod sp. zn.
21Cpr/7/2021.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a povaZovala ju za nedévodnu. Uviedla, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru z 21.7.2021 podala z opatrnosti, predchadzajluce okamzité skon¢enie pracovného
pomeru, ktoré Zalobca prevzal 10.6.2021 sa tykalo nevyplatenia ndhrady za pracu nad¢as vykonanu
v aprili 2021. Zaroven navrhla prerusit’ toto konanie do ukonCenia sporu 21Cpr/7/2021.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze pokial pracovny pomer medzi stranami sporu skongil 10.6.2021 (teda
v pripade ak sud v spore 21Cpr/7/2021 rozhodne, Ze prvé okamzité skon¢enie pracovného pomeru je
platné) nie je mozné platne skon it uz neexistujuci pracovny pomer a preto taktiez Ziadal o prerudenie
tohto konania tak ako Zalovana.

4. Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 20Cpr/9/2021-99 zo dfia 16.11.2021 konanie prerusil. Aj ked
do vyroku uznesenia neuviedol, Ze konanie preruSuje do pravoplatného skoncéenia veci 21Cpr/7/2021,
vyplyva to z odévodnenia tohto uznesenia.



5. Po pravoplatnom skonéeni veci 21Cpr/7/2021 na navrh Zalovaného Okresny sud Poprad uznesenim
€.k.20Cpr/9/2021-126 zo dha 9.12.2022 konanie zastavil podla § 163 ods. 2 CSP. Vod&i tomuto uzneseniu
sa Zalobca odvolal a Krajsky sud v PreSove uznesenim 20CoPr/3/2023-154 z 19.10.2023 napadnuté
uznesenie ako nezakonné zrusil a dal pokyn vydat’ uznesenie o pokra¢ovani v konani. KedZe vec bola
z dévodu zmeny kauzalnej prisludnosti postupena 24.1.2024 na Okresny sud PreSov, uvedené konanie
sa v sucasnosti vedie na tomto sude pod sp. zn. 11Cpr/2/2024 a sud dna 31.1.2024 uznesenim ¢.k.
11Cpr/2/2024-166 rozhodol o pokra¢ovani v tomto konani.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, pracovnou zmluvou, okamzitym skon&enim
pracovného pomeru z 21.7.2021, rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 21Cpr/7/2021-203 a zistil
tento skutkovy stav:

7. Zalovana méa uzavretd pisomnu pracovnl zmluvu so Zalobcom dria 29.1.2018 na funkciu mzdove;
uctovnicky od dna 1.2.2018. Pévodne bol pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitd do 31.7.2018,
neskoér dodatkom z 20.7.2018 s ucinnostou od 1.8.2018 bol pracovny pomer zmeneny na dobu neurditd.

8. Listom zo dha 21.7.2021, ktory Zalovana adresovala Zalobcovi, uplatnila okamzité skon&enie
pracovného pomeru podla § 69 Zakonnika prace z dévodu nevyplatenia mzdy za pracu nad&as, ktoru
vykonala v maji 2021 v rozsahu 16 hodin. Tento list bol Zalobcovi doruéeny 23.7.2021. V uvedenom
podani zalobkyna uviedla aj to, Ze toto okamzité skonenie pracovného pomeru plati v pripade, ak by
sud vyslovil neplatnost jej predchadzajuceho okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

9. Zalovana totiz listom zo diia 4.4.2021 okamzite skongila pracovny pomer so Zalobcom pre
nevyplatenie mzdy za pracu nad€as za april 2021 v rozsahu 23 hodin. Tento list Zalobca prevzal
10.6.2021 (Co je zhodné skutkové tvrdenie oboch stran sporu) a nasledne podal v zdkonnej lehote
zalobu o neplatnost’ tohto skon€enia pracovného pomeru, pri€om konanie sa viedlo na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 21Cpr/7/2021. Sid v danom konani dospel k zaveru, ze toto okamzité skoncenie
pracovného pomeru je platné, Zaloba je nedévodna a preto ju zamietol rozsudkom €.k. 21Cpr/7/2021-203
zo dia 13.4.2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.7.2022.

10. Zalovana uplatnila okamzité skon&enie pracovného pomeru podlia § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Podla citovaného ustanovenia zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skoncit, ak
zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost,
nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti
ich splatnosti,

11. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

12. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skoncit.
Na prediZenie trvania pracovného pomeru podla § 64 ods. 2 sa na udely prvej vety neprihliada, ak
tento zakon neustanovuje inak. Ak sa pracovny pomer predlZuje podfa § 64 ods. 2 z dévodu plynutia
ochrannej doby podfa § 64 ods. 1 pism. a), zamestnanec mdze neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru vypovedou uplatnit na sude v lehote dvoch mesiacov odo dfia uplynutia posledného dha
ochrannej doby, najneskér vSak do Siestich mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skoncit, ak
by zamestnanec nebol v ochrannej dobe.

13. Uz zo samej podstaty okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktory sa skonéi dfiom, ktorym
je druhému ucastnikovi doruéené znamend, Zze nembze byt pravnym ukonom, ktorého platnost’ je
podmienena nejakou podmienku ako v tomto pripade uviedla Zalovana v liste o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, ked konStatovala, Ze toto okamzité skon&enie pracovného pomeru je platné
v pripade, ak bude predchadzajuce okamzité skonéenie pracovného pomeru neplatné. Podobne
okamzité skonCenie pracovného pomeru nie je mozné odvolat’ tak ako vypoved so suhlasom druhej
strany (Co pri vypovedi umoziuje § 61 ods. 4 Zakonnika prace) potom, ked je doru¢ené druhému



ucastnikovi, kedZe ako uz sud uviedol, pracovny pomer sa kon&i okamzite jeho dorué¢enim druhému
ucastnikovi.

14. V danom pripade je nesporné, Ze v €ase napadnutého okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, ktoré je predmetom tejto Zzaloby, uz pracovny pomer medzi stranami sporu neexistoval, kedZe
bol ukongeny predchadzajicim okamzitym skonéenim pracovného pomeru dna 10.6.2021, nakolko
pravoplatnym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu o neplatnost daného skonenia pracovného pomeru
zamietol. Zalovana z dévodu pravnej istoty (ako to uviedla sama vo svojom vyjadreni) podala Zalobcovi
dalSie okamzité skon&enie pracovného pomeru listom, ktory mu dorucila 23.7.2021. V tom &ase v8ak uz
pracovny pomer medzi stranami sporu neexistoval, Zalovana vykonavala prace pre zalobcu uz len na
zaklade tzv. faktického pracovného pomeru, ktorym je neplatny pracovny pomer.

15. Bez ohladu na to, €i k faktickému pracovnému pomeru doslo zo zavinenia zamestnanca alebo bez
jeho zavinenia, neplatny pracovny pomer je potrebné zo strany zamestnavatela neodkladne ukonéit.
Zvlastnost skoné&enia faktického pracovného pomeru spociva v tom, Ze ho zamestnavatel neukonduje
spbsobom aky predpoklada ustanovenie § 59 Zakonnika prace. Citované ustanovenie Zakonnika prace
zakotvuje totiz spésoby skon&enia platného pracovného pomeru, ktory nemozno pouZzit pre skonéenie
faktického t.j. neplatného pracovného pomeru. Fakticky pracovny pomer ma zamestnavatel skongit
faktickym nepridelovanim prace bez potreby pravneho ukonu smerujuceho k jeho skonéeniu ako je
zakotveny v § 59 Zakonnika prace (F. G., Zakonnik prace. Komentar, 5. vydanie, vydavatelstvo SPRINT
oktober 2007, str. 104).

16. Cinnost sudu nema mat len akademicky charakter, vzdy musi existovat v &ase rozhodnutia sudu
pravny zaujem na vydani sudneho rozhodnutia, pri€om sud zdérazriuje, Ze nejednd sa o naliehavy
pravny zaujem tak ako je upraveny v § 137 pism. ¢/ CSP alebo v zmysle predchadzajucej pravne;j
procesnej Upravy v § 80 pism. ¢/ CSP. Ak v ¢ase napadnutého skoncenia pracovného pomeru uz
tento pracovny pomer neexistoval, nie je potreba usporiadat’ pravny vztah medzi stranami sporu a teda
absentuje spominany pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol o neplatnosti napadnutého skonéenia
pracovného pomeru.

17. Situaciu, ktora vznikla v tomto pripade a ktora prinutila Zalovanu dat' Zalobcovi dalSie okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, hoci uz tento pravny pomer netrval, zavinil predovSetkym sam Zalobca
tym, Ze dal nedévodne Zalobu o neplatnost’ prvého okamzitého skonenia pracovného pomeru, pri¢om
neopodstatnenost’ tejto Zaloby konstatoval sud vo svojom pravoplatnom rozsudku. Ak by teda Zalobca
nedal spominanu Zalobu, nedoslo by k dalSiemu pravnemu Ukonu Zalovanej spocivajucemu v poradi
druhom okamzitom skonleni pracovného pomeru a teda nedoSlo by ani k tomuto sporu. Preto
argumentacia Zalobcu, Ze bol prinuteny dat’ tuto Zalobu a Ze spor zavinila Zalovana tym, Ze dala dalSie
okamzité skonCenie pracovného pomeru sud povazuje za nenalezitu, konanie Zalovanej bolo totiz
logickym désledkom toho, Ze Zalobca napadol na sude jej prvé okamzité skon&enie pracovného pomeru,
pricom nasledne sa ukazalo, Ze Zaloba bola podana nedévodne.

18. Okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré je predmetom tejto Zaloby a ktoré bolo uplatnené
v Case neexistujuceho pracovného pomeru je teda nulithym pravnym ukonom a nespOsobuje Ziadne
pravne ucinky. Nie je preto mozné vyhoviet Zalobe o neplatnost' tohto skonéenia pracovného pomeru
podanej podla § 77 Zakonnika prace, kedze zakladnym predpokladom uspesnosti takejto Zaloby je to, Ze
medzi stranami sporu existuje pracovny pomer, ktory ma byt napadnutym pravnym ukonom rozviazany.
Ak tento pracovny pomer neexistuje, Zalobcovi neméze byt poskytnutéd pravna ochrana podia § 77
Zakonnika prace. K totoZznému pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sudu CR, ktorym sice tento sud
nie je viazany, ale pIne si osvojil jeho zavery. Ide o rozsudok 21Cdo/2137/2005 zo dha 27.9.2006, ktory
vychadzal z obsahovo totoZnej pravnej Upravy v § 64 Zakonnika prace, ktora je totoZzna so slovenskou
pravnou Upravou v § 77 Zakonnika prace. Na tento rozsudok sud upozornil aj pravneho zastupcu
Zalobcu vratane inej procesnej Upravy v suvislosti s § 137 pism. d/ CSP, ale zrejme toto upozornenie
a s vyzvou na spétvzatie Zaloby nebolo spravne pochopené. Najvyssi sud CR totiz v citovanom rozsudku
okrem uz uvedeného zaveru uviedol, ze Zalobu o neplatnost skonéenia faktického (neexistujuceho)
pracovného pomeru je potrebné posudit podla § 80 pism. ¢/ CSP (toto ustanovenie vSak uz v slovenskom
pravnom poriadku neplati) a uviedol Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, ale len v zmysle § 80 pism. c/
OSP domahat sa neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru. V slovenskej pravnej Uprave
v3ak zékon pripusta podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu (ktorym je aj Zaloba o neplatnost



okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru) len podla § 137 pism. d/ CSP a teda len vtedy, ak takato
Zaloba je upravena v konkrétnom pravnom predpise, ako je napr. § 77 Zakonnika prace. Ten v3ak, ako uz
sud uviedol, nie je mozné aplikovat pre tento pripad. Pokial ide o Zalobu, ktorej pripustnost je upravena
v § 137 pism. c/ CSP, t& sa netyka Zaloby o neplatnost prdvneho Ukonu, ale umozriuje sa domahat len
urCenia, Ze tu nejaké pravo je alebo nie je.

19. K podobnému zaveru ako bol vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu CR 21Cdo/2137/2005 dospel
aj Najvyssi sud CR v rozsudku 21Cdo/3691/2015 zo dfia 11.12.2015, ked uviedol, Ze ustanovenie § 64
Zakonnika prace (podfa slovenského prava § 77 Zakonnika prace) je Specialnym ustanovenim, ktoré
mozno pouzit' len v pripade neplatne rozviazaného platne vzniknutého pracovného pomeru, kedZe tzv.
fakticky pracovny pomer nemozno rozvazovat, lebo v skuto€nosti pravne neexistuje.

20. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v odpovedi na uz spominanu vyzvu sudu o spatvzatie Zaloby
zo dia 14.2.2024, ta je nepochopenim vyjadrenia sudu, kedZe obsahuje citaciu takych rozhodnuti,
ktoré neriesSili ten pravny problém ako v tomto pripade, teda skoncéenie faktického — neexistujuceho
pracovného pomeru, ale zaoberali sa nutnostou podania Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru, 8o je nespochybnitelné, avdak musi ist o pracovny pomer, ktory vznikol platne. Ci uz ide
o rozhodnutie R 75/1977 alebo rozsudok Najvyssieho sudu CR 21Cdo/2905/2000. V dalsom rozsudku,
na ktory poukézal Zalobca a to v rozsudku Najvyssieho sidu CR 21Cdo/811/2005 sa dovolaci sud
zaoberal predovSetkym posudenim prejavu vble ohladom vzatia vypovede z pracovného pomeru
zamestnavatelom spat’ so suhlasom zamestnanca — Zalobkyne, kedy Zalobkyfia nepodala Zalobu
0 neplatnost’ takejto vypovede, kedZe zamestnavatel jej pisomne oznamil, Ze jeho vypoved podla
platnej legislativy je neplatna (Zalobkyria bola PN). Zalobkyna preto aj po uplynuti vypovednej lehoty
so suhlasom Zalovaného dochadzala do prace, vykonavala pre neho pracu a dostavala ekvivalent za
vykonanu pracu a z toho dévodu neSlo podla sudu o fakticky pracovny pomer, ale riadny pracovny
pomer. V tomto pripade vSak sam Zalobca uznava, Ze v €ase touto Zalobou napadnutého okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uz pracovny pomer so Zalovanou neexistoval a preto zavery vyplyvajuce
zo spominaného rozsudku Najvy$sieho stidu CR su pre tento pripad neaplikovatelné. Sud preto z vy$sie
uvedenych ddvodov, vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu v Case vyhlasenia rozsudku Zalobu
ako neopodstatnenu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP, kedZe sud nezistil dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimocne. Ak by
Zalobca zobral Zalobu spat po vyzve sudu vzhladom na skutkovy a pravny stav vyvolany zamietnutim
Zaloby o neplatnost prvého okamzitého skon&enia pracovného pomeru, vzhfadom na Specifickost tohto
pripadu by sud zvazil nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej. KedZe vSak Zalobca
napriek upozorneniu sidu na aktualne pravne posudenie suvisiace so zistenim, ze v ase napadnutého
okamzitého skonCenia pracovného pomeru uz pracovny pomer medzi stranami sporu neexistoval a po
upozorneni na nemoznost’ posudenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla §
137 pism. ¢/, d/ CSP Zalobca na Zalobe zotrval, o spdsobilo dalSie ukony pravnej pomoci spojené
s dal$im pojednavanim, sud nemal dévod nepriznat’ Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania.
Opat pritom poukazuje uz aj na vysloveny zaver o tom, Ze tento spor by nevznikol, ak by Zalobca nepodal
nedévodne Zalobu o neplatnost prvého okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



