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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Zvolen (B. C.: D. E. XX, XXX XX F.), zastupeného
splnomocnenou zastupkyfiou G. H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX F., proti
zalovanym I/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. (koreSponden¢na adresa: C. K. XX,
XXX XX F.), pravne zastupenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, ICO: 37 955 365, so sidlom
advokatskej kancelarie Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, 1l/ maloletému B. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX F. (B. C.: C. K. XX, XXX XX F.), a lll/ maloletému G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX F. (B. C.: C. K. XX, XXX XX F.), obidvaja maloleti zalovani I/ a Ill/ zastapeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 6, 960 01 Zvolen, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:
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|. S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej I/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

[ll. Maloletym zalovanym II/ a Ill/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca, otec maloletych Zalovanych II/ a lll/ (dalej aj ,otec”) sa Zalobou zo dfia 15.01.2024, ktora
bola doruéena sudu dfia 15.01.2024, domahal voéi Zalovanej I/ (dalej aj ,matka maloletych deti“)
amaloletym Zalovanym II/ a lll/ (dalej aj ,maloleté deti“) zapretia otcovstva vo&i maloletym detom. Zalobu
oddvodnil tym, Ze s matkou mal. deti boli manzZelmi. Manzelstvo uzatvorili dfia 20.04.2012 vo Zvolene.
Ich manzelstvo s matkou maloletych deti zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen
Sp.zn.: 5P/137/2017-94 zo dna 19.12.2017. Z manzelstva sa narodili dve mal. deti, malolety B., nar.
XX XX XXXX a malolety G., nar. XX. XX.XXXX. Nakolko m& dévodnu pochybnost, Ze je otcom mal. deti,
podal predmetnu Zalobu na zapretie otcovstva. Ziadal, aby sud urgil, Ze nie je otcom obidvoch mal. deti
narodenych z matky D. A., nar. XX XX.XXXX. Skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze ich vztah s matkou
mal. deti zacal koncom leta 2006, kedy matka mal. deti mala vek 15,5 roka. PriblizZne po 4 mesiacoch
mu oznamila, Ze je tehotna, prerusSila Skolu, ktort nikdy neukongila, ked sa im dha 11.12.2007 eSte
ako nezosobasenym rodi€om narodil mal. B.. Po€as tehotenstva matky byvali spociatku kazdy u svojich
rodi€ov, neskér az do jej pérodu byvali u matky matky mal. deti. Pomery v tejto rodine neboli dobré,
matka matky mal. deti pozivala alkoholické napoje. Vzhladom k tomu, Ze v domacnosti boli nedobré
pomery, tak sa po narodeni mal. B. prestahovali byvat' k jeho rodi¢om. Ked mal mal. B. priblizne 2,5
roka, vzali si do prenajmu byt, aby byvali a hospodarili sami. UZ v tomto obdobi ho okolie ako aj rodina
upozorfiovala na to, Ze matka maloletého mala pomery aj s inymi muzmi, vyhfadavala vzdy starSich
a majetnych muzov, aby ju Zivili. Nikdy nepracovala a dodnes ani nepracuje. Uz v tomto ¢ase zacal
mat pochybnosti, &i B. je vObec jeho syn. Matka maloletého totiz uz v tomto ase mala pomer s L. D.,
s ktorym udrziava vztah doteraz. V roku 2011 pracoval v Ceskej republike. V tomto &ase matka mal.
deti byvala u svojej matky, pri¢om od rodiny sa dozvedel, Ze tato stale Zije s L. D.. Preto sa vratil na
Slovensko, nasiel si tu pracu a snazil sa, aby sa uz so svojim ,milencom” nestykala. Preto prenajal
byt v M., aby odi$li zo Zvolena. Nasledne obidvaja odisli Zit a pracovat aj spolu s mal. B. do Ceskej
republiky. Jedného dna priSiel domov, ked zistil, Ze matka a syn uz nie su doma. Nasledne sa dozvedel,
Z2e od neho odiSla bez toho, aby mu nie€o oznamila, pricom sa vratila aj so synom na Slovensko,
kde sa opat zacala stykat so svojim ,milencom® L. D.. Toto v8etko sa odohralo koncom roka 2011.
Vo februari 2012 odisiel z Ciech aj on a vratil sa na Slovensko. Urobil tak preto, aby vztah s matkou
dali do poriadku. Téato slubila, Ze sa so svojim ,milencom* rozide. Neurobila tak. Tuto skuto€nost’ vdak
zistil az po uzavreti manzelstva, ktoré s matkou deti uzatvorili dfia 20.04.2012. Nasledne matka mal.
deti otehotnela a dfia 07.02.2013 uz pocas trvania manzelstva sa narodil druhy syn G.. Dozvedel sa,
a mal vedomost, Ze matka mal. deti ho oklamala a Ze nikdy napriek svojmu sfubu neprerus$ila vztah
s L. D.. Po narodeni mal. G. byvali v prenajatom byte vo F.. ManzZelstvo nefungovalo, nakolko matka
chodila po krémach, rada sa zabavala a neustale udrZiavala styk so svojim ,milencom® L. D.. Nasledne
sa rozviedli diia 19.12.2017 s tym, Ze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, a jemu
bola uréend vyzivovacia povinnost vo¢i mal. detom. Jeho styk s detmi upraveny nebol, stretaval sa
po rozvode s detmi kazdy druhy vikend, vyZivné platil riadne a v€as. So synmi mal dobry vztah, ¢o
sa vSak v poslednych dvoch rokoch zmenilo. Mal. deti uz k nemu nechodia. Aj samotna matka deti
viackrat spochybriovala pred nim, Ze je ich otcom. V roku 2023 pred jeho starSou sestrou C., s ktorou je
kamaratka, sa jasne vyjadrila, ,Ze ked je sprosty, tak nech plati na cudzie deti, Ze nie su jeho" a nasledne
mu napisala, Ze ona jeho peniaze nepotrebuje a Ze nech si poda na sud ,navrh“, Ze nie je otcom deti.
Preto sa rozhodol, Ze poda predmetnu Zalobu a to napriek tomu, Ze so svojimi synmi mal vzdy dobry
vztah, vychovaval ich a staral sa o nich. Nejedna sa mu o to, aby nemusel platit’ vyzZivné, ale o to, aby
mal kone€ne po rokoch istotu, &i je, alebo nie je otcom mal. deti. Po rozvode manzelstva s matkou deti
nadviazal novy vztah so svojou terajSou manzelkou H. A., z ktorého sa mu narodil diia XX. XX XXXX
syn N.. S H. A. uzatvorili manzelstvo dna 28.08.2021, ktoré funguje bez problémov. Vzhladom k tomu,
Ze mal pocas celého obdobia podozrenie, Ze nie je otcom mal. deti, o €om sa vlastne utvrdil v roku 2023
a nakofko bol zapisany do rodnych listov mal. deti ako ich otec, navrhol, aby sud vyzval matku mal.
deti, aby urcila totoznost' skuto&ného biologického otca deti a v pripade, ak tak neucini, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie formou genetickych testov na posudenie tejto otazky. V Zalobe dalej poukazal
na to, Ze sice socialne rodiCovstvo ma svoje nepopieratelné miesto v Zivote dietata, predsa vSak ma
prednost rodina prirodzené — biologicka u dietata. A pokial dbjde k vzniku socialneho rodi¢ovstva, potom
nech sa tak stane len na zéklade vedomého rozhodnutia vSetkych subjektov, ktorych sa to tyka. Pravne
vztahy zaloZené na IZi a podvode by nemali mat prednost pred prirodzeno-pravnymi vztahmi, a to
ani v mene stability vychovného prostredia dietata. Matka deti si prostrednictvom priznania otcovstva,
nakolko vzdy pracoval a snazil sa zabezpecit rodinu, chcela zabezpecit' finan&ny prospech pre seba,
lebo nikdy nemala snahu dokon¢it' si vzdelanie, ¢€i pracovat.



2. Matka mal. deti vo vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu dna 19.02.2024 k Zalobe otca mal. uviedla,
Ze tuto navrhuje zamietnut. Tvrdenia otca su pravdivé len v tom, Ze v €ase pred a po narodeni starSieho
syna B. mali problémy s vyrieSenim byvania, byvali ako u jej matky, tak aj u rodi€ov otca mal. deti. Az
neskor, ked mal B. priblizne 2,5 roka, tak si prenajali byt, v ktorom byvali spolo¢ne, pri€om jej prijmom
bola materska, resp. rodi¢ovsky prispevok do 3 rokov veku dietata. Zasadne poprela, Ze by sa v obdobi
pred alebo po narodeni syna B. stykala a mala pomery aj s inymi muzmi, okrem otca maloletého.
Rovnako poprela, aj ked tato skutoénost pre konanie nie je podstatna, Ze by v roku 2010, teda ked mal
mal. B. priblizne 2,5 roka, mala pomer s L. D.. Skolu si nedokongila prave z dévodu starostlivosti o mal.
B., neskdr aj mal. G.. Mala zaujem pracovat, aviak neukonlené vzdelanie a starostlivost o dve mal.
deti jej tuto moznost vyrazne stazovali. Nepoprela, Ze s L. D. sa osobne pozna, avSak po odchode otca
mal. deti do Ciech, sa vratila do bytu ku svojej matke, u ktorej v tom &ase prevazne cez vikendy byval
aj menovany L. D.. Vztah k tomuto nebol nikdy iny ako kamaratsky, rovnako ako takyto vztah k nemu
mali aj jej surodenci. Tento jej opakovane pomahal, napriklad s odvozom a zabezpe&enim ubytovania
a podobne. Na naliehanie otca deti odi§la v tom ase este s mal. B. do Ciech, kde sa aj zamestnala.
Z dévodu Castych ochoreni syna nemohla v praci pokraovat, ked ju otec deti jedného dria z prenajatého
bytu aj so synom B. vyhodil. Vratila sa ku svojej matke, otec mal. B. ju opakovane kontaktoval, aby svoj
vztah usporiadali a aby sa mohol stretavat so synom B.. Vzajomné vztahy sa urovnali az natolko, Ze
dfia 20.04.2012 uzavreli manzelstvo, z ktorého sa dfia 07.02.2013 narodil planovany syn G.. ESte poc€as
tehotenstva prichytila otca deti ako ju podvadza. Manzelstvo nebolo harmonické. Otec deti prakticky
nepracoval, len brigadoval, pozival alkoholické napoje pod vplyvom ktorych bol agresivny. Viackrat
zasahovala u nich policia. Poprela, Ze by s L. D. mala iny vztah, nez priatelsky. Po narodeni syna B.
otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, v pripade syna G., ktory sa narodil
pocas trvania manzelstva sa uplatnila zakonna domnienka otcovstva svedciaca otcovi, ako jej manzelovi.
Dalej vo vyjadreni poukazala, Ze vo vztahu k obidvom mal. detom Zalobcovi uplynula zdkonna lehota
na v€asné uplatnenie predmetnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha zapretia otcovstva vo&i obidvom
mal. detom.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

4. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 5P/137/2017-94 zo dna 19.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.01.2018 sud zistil, ze rodi¢ia mal. deti boli manzelmi. Manzelstvo uzatvorili dha
20.04.2012. Ich manZzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade predmetného rozsudku dria 05.01.2018, kedy
rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost. Rozsudkom o rozvode manzelstva rodi¢ov
boli upravené i rodiovské prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom pochadzajucim z manzelstva, synovi
B., nar. XX.XX.XXXX a k synovi G., nar. XX XX.XXXX. Z manzelstva rodi¢ov pochadzaju len tieto dve
mal. deti, Ziadne iné deti z manzelstva rodi¢ov nepochadzaju. Mal. deti boli na zdklade sudom schvalene;j
rodiCovskej dohody zverené na €as po rozvode manzelstva rodi€ov do osobne;j starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. B. sumou 110,- Eur mesa¢ne a na vyZivu mal. G. sumou 90,-
Eur mesacne, t.j. spolu sumou 200,- Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva so splatnostou vzdy do 15.-teho dfa v mesiaci k rukam matky mal. deti a to vopred. Styk
otca s mal. detmi na €as po rozvode manzelstva rodi€ov upraveny nebol.

5. Zo zapisnice o pojednavani z rozvodového konania rodi¢ov mal. deti zo dfia 19.12.2017 (konanie
vedené pred tunajSim sidom pod Sp.zn. 5P/137/2017) sud zistil, Ze otec mal. deti pri vysluchu
v rozvodovom konani okrem iného uviedol, Ze ,matka mi bola viackrat neverna®“.

6. Rozvodovy spis rodi€ov mal. deti vedeny Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 5P/137/2017 sa ku
driu 06.02.2024 nachadzal pripojeny ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn.
10P/189/2023, ktory spis sa k tomuto dfiu nachadzal na Krajskom sude Zilina z dévodu odvolacieho
konania, ked v konani vedenom pod Sp.zn. 10P/189/2023 matka mal. deti sa domahala zvySenia
vyzivného od otca mal. deti na mal. deti.

7. Zrodného listu mal. B. A. sud zistil, Ze tento sa narodil diia XX.XX.XXXX, ako jeho otec je zapisany A.
A., nar. XX.XX.XXXX, ako matka D. A., nar. XX.XX.XXXX. Jeho narodenie je zapisané v knihe narodeni
Matri€ného uradu Zvolen vo zvazku 68, ro¢nik 2007, na strane 40, pod poradovym Cislom 696.



8. Zrodného listu mal. G. A. sud zistil, Ze tento sa narodil dfia XX.XX.XXXX. Ako jeho otec je zapisany A.
A., nar. XX.XX.XXXX, ako matka D. A., nar. XX.XX.XXXX. Jeho narodenie je zapisané v knihe narodeni
Matri€ného uradu Zvolen vo zvazku 75, ro€nik 2013, na strane 85, pod poradovym &islom 91.

9. Otec mal. deti uzatvoril po rozvode s matkou mal. deti nové manzelstvo dria 28.08.2021 s H. A.
(predtym O.), P. L., nar. XX XX.XXXX. Uzavretie manzelstva je zapisané v knihe manZelstiev Matricného
uradu Zvolen, vo zvazku 45, roénik 2021, na strane 141, pod poradovym ¢&islom 119.

10. Z manzelstva otca mal. deti s H. A., nar. XX XX.XXXX sa narodil mal. N. A. dfia 30.12.2019. Jeho
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu Zvolen, vo zvazku 89, ro¢nik 2019, na strane
61, pod poradovym &islom 1262. Ako otec mal. N. A. je zapisany A. A., nar. XX.XX.XXXX, ako matka
H. O, P. L., nar. XX. XX.XXXX.

11. Zalobca k zalobe predlozil SMS komunikéaciu (&.1. 9-10 spisu), z ktorej vyplyvaju napaté vztahy medzi
rodiémi (medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze SMS komunikacia sa tyka obdobia roku 2023).
V SMS komunikacii je prikladmo uvedené: ,No daj si tie DNA testy a nielen slovami, prosim ta bud
chlap, ukaz, ze si chlap...”.

12. Zo spravy Mesta Zvolen zo dia 08.02.2024 vyplyva, Ze Zalobca je prihlaseny na trvaly pobyt na
adrese F., Zalovand |/ je prihldsena na trvaly pobyt na adrese F..

13. Zalobca je zamestnany od 01.01.2024 u spolo&nosti DrevoDom-Zvolen s.r.o., Zvolen 5257, 960 01
Zvolen, ked zo spravy jeho zamestnavatela sud zistil, Ze tento dosahuje Cisty mesacny prijem priemerne
621,17 Eur, pridavky na deti nepobera Ziadne.

14. Podla spravy Darového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen zo dfia 09.02.2024 Zalobca
v podanom darnovom priznani k dani z prijmu fyzickej osoby typ ,B“ za zdarfovacie obdobie 2022
vykazuje nasledovné prijmy: prijmy podfa § 6 — 27.390,00 Eur, vydavky podfa § 6 — 16.434,00 Eur,
zaklad dane z prijmov podfa § 5 a 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona — 10.956,00 Eur, darn (dafiova povinnost)
— 328,50 Eur, narok na dafiovy bonus — 702,84 Eur, daf (dafova povinnost) znizena o danovy bonus
0,00 Eur. Ku driu 09.02.2024 dariovy subjekt nepodal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb
za zdanovacie obdobie 2023, danové priznanie ma moznost podat’ do 02.04.2024.

15. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dha 15.02.2024 sud zistil, Ze Zalovana I/, matka
mal. deti nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou.

16. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 23.02.2024 sud zistil, Ze matka
Zije spolu s mal. synmi a H. A, nar. XX XX.XXXX, ktord méa matka v nadhradnej osobne;j starostlivosti,
v 2-izbovom byte. Polas Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka je
momentalne na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke a jej Sisty mesaény prijem predstavuje 770,83 Eur,
ked tento pozostava z rodi¢ovského prispevku, prispevkov pri nahradnej osobnej starostlivosti o dieta,
rodinnych pridavkov a 200,- Eur vyzivné. Pri Setreni pomerov matka uviedla, Ze otcom mal. deti je A.
A., priCom si je tym Uplne ista, L. D., ktorého otec mal. deti povaZzuje za udajného biologického otca
mal. deti je len dlhoro€ny rodinny zndmy, matka s nim nikdy nemala iny vztah, len kamaratsky. Suhlasi
vSak s vykonanim testov DNA. Otec mal. deti Zije so svojou manzelkou H. O., s jej dvomi mal. detmi
a s ich spoloénym synom N. A., ktory ma vek 4 roky. Otec je zamestnany v spolo¢nosti DrevoDom ako
stavbar s Cistym mesacnym prijmom priblizne 570,- Eur. PoCas Setrenia v domacnosti u otca neboli
zistené Ziadne nedostatky. Otec sa so svojimi mal. detmi uZ vy3e roka nevidel. Nepozna dévod, deti sa
mu neozyvaju. S B. si pisali spravy, ked ho zobrali na strednu $kolu. Dalej otec uviedol, Ze v roku 2012
mala matka iného priatela, nechodili spolu od novembra do februara, potom sa k sebe vrétili, ale otec
je nazoru, Ze odkedy tvorili par s matkou mal. deti, ona udrZzuje vztah aj s L. D.. Tiez ma informéacie, Ze
matka od L. D. Ziadala peniaze na vyzivu mal. deti. Tiez matka mu sama povedala, Zze G. nie je jeho
synom. Toto mu raz povedala aj jeho sestra. Matka bola vZdy prelietava, takZe nevie sam ako to bolo
aj s mal. B.. Na zaver uviedol, Ze si mysli, Ze mal. G. pozna pravdu, kto je jeho biologicky otec. Jeho
neoslovuje otec, ale krstnym menom ,A.“. Bol vykonany pohovor i s mal. detmi. Mal. G. uviedol, Ze ,s
ocinom sa dlho nevideli“. Na otdzku ako oslovuje ,ocina“ povedal, Ze Vlado, kvéli tomu, Ze mu nepripada
ako jeho otec, nesprava sa tak. S otcom si ani nevolaju a volat s nim ani nechce. Mal. B. uviedol, Ze
s otcom ma podla neho dobry vztah, aj ked sa dlho nevideli. On by k nemu chodil aj kazdy vikend. Ako



problém vidi otcovu partnerku, v3etko jej vadi, za v8etko kri&i a ni¢ im nedovoli robit. Dal$ie skuto&nosti
Setrenim neboli zistené Ziadne.

17. Z vysluchu Zalobcu ako Ucastnika konania sud zistil, Ze s matkou mal. deti sa zoznamili niekedy
v lete 2006. Intimne spolu zacali Zit na to o dva mesiace. Matka mal. deti v3ak Zila u svojich rodi€ov, on
u svojich, vecler sa stretavali. Stretavali sa vacésinou u jej rodiCov. Asi o tri az Styri mesiace mu oznamila,
Ze je tehotna. Ked sa tak stalo, tak jej dal na vyber, Ze bud péjde na ,potrat®, alebo si dieta ponecha.
Vtedy nemal pochybnosti, Ze by nebol biologickym otcom mal. B.. Ked mal B. asi 2 a pol roka, vtedy
sa dozvedel o jej vztahu s L. D.. Vyhodnotil to z toho, Ze on chodil do prace, pracoval i v noci, stalo
sa, Ze ho stretol u nich pred vchodom s tym, Ze tento si Udajne mal ist k nim hladat’ pracu cez pocitac.
Matka mal. deti vSak s nim chodila spolu vonku, do parku, aj s B.. Ked jej zacal vytykat, Ze sa mu to
nepadi, hovorila mu, ze su len kamarati. No on v tom kamaratstvo nevidel, nakolko sa viedli s ruci¢kami
po parku. Nikdy mu v8ak tato priamo nepovedala, Ze by nebol biologickym otcom mal. deti. V polovici
leta 2011 spolu s matkou a s mal. B. odi$li do Ceskej republiky. Matka sa vratila na Slovensko aj s mal.
B. asi v polovici novembra 2011. Na druhy der priSiel za matkou a za synom na Slovensko, navstivil jej
matku, kde nebola. Nasledne zistil, Ze byvala na ubytovni vo Zvolene ,Central®. Nasledne znovu odiSiel
do Ceskej republiky, chodil véak kazdé dva tyzdne na Slovensko za synom. Vztah obnovili vo februari
2012, kedy zacali spolu opét’ intimne Zit. Vztah vyustil do uzavretia manzelstva v aprili 2012. Vytvorili
si spolo¢nu domacnost, ktoru viedli do rozvodu manzelstva. Intimne sa spolu stykali tesne do rozvodu
manzelstva. Bolo to asi do marca 2017. Po&as manzelstva sa narodil mal. G.. Matka s mal. G. zostala
tehotna pred uzavretim manzelstva. Oznamila mu to. Dal jej podmienku, Zze prerudi v8etky kontakty s L.
D. a ze potom sa zoberu. Neskor sa dozvedel, ze ich neprerusila. Bolo to v8ak uz po uzavreti manzelstva
niekedy v mesiaci jul 2012. Matka deti mala vtedy kamaratku, stretavali sa s L. D. u tejto kamaratky.
Tato kamaratka matky mu v8etko povedala, teda, Ze matka vztah s L. D. neprerusila. Povedala mu to
potom, ¢o sa s matkou deti pohadali. Ma za to, ze matka ma vztah s L. D. doposial. Tato kamaratka
matky mu toto povedala par tyZdfiov po tom, ako uzavreli manZelstvo s matkou deti. V roku 2006 L. D.
este nepoznala, ale vtedy sa vlacila po krémach s inymi chlapmi. Preto ma podozrenie a pochybnosti,
i je vObec otcom i mal. B.. Ich manzelstvo nebolo nikdy harmonické, po rozvode manzelstva, o bolo
v roku 2017 bol u svojej sestry na Q.. Tato sa ho pytala ako dopadol rozvod, tieZ sa ho pytala, &i povedal,
Ze mala aj druhych a ¢i pred suidom spomenul, Ze ma pochybnosti, Ze G. nie je jeho. Asi mala o tom
nejaké informacie. Tiez, Co bolo eSte po€as trvania manzelstva s matkou deti mu sestra povedala ,riadne
si to prezisti a potom uvidi§ sam®. Toto mu povedala uz vtedy, ked sa narodil G.. V tomto obdobi ale
neprikladal tomu taky vyznam, nakolko s matkou deti Zili spolu. Po€as celého vztahu s matkou deti mal
pochybnosti, i je otcom mal. deti. Na otazku sudu, pre€o podal Zalobu o zapretie otcovstva az po tak
dlhom €ase uviedol, Ze vSetci do neho ,hucia®, z rodiny, surodenci, Ze dokedy sa chce nechat vyuzZivat.
Mal na mysli vyuzivat v tom, Ze matka deti tvrdi, Ze deti nie su jeho, pricom vSetci vedia, Ze mala aj iné
vztahy. Ak by aj genetické testy preukazali, Ze nie je biologickym otcom deti, ni¢ sa na tom nezmeni,
deti budu stale jeho, ma ich rad. Na otazku svojej zastupkyne, kedy na 100 %-nu istotu alebo istotu
hrani€iacu so 100 %-tami ziskal vedomost, Ze deti nie su jeho uviedol, Ze to bolo v lete 2023.

18. Splnomocnena zastupkyra zalobcu, otca mal. deti pred sudom uviedla, Ze otec je zapisany v rodnych
listom mal. deti na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi€ov o otcovstve. Mal. deti ma rad, Zalobou sa
nechce vyhnut povinnosti platit’ vyZivné, ani ostatnym rodi€ovskym povinnostiam. Tento mal vSak vzdy
pochybnosti o tom, Ci je biologickym otcom deti. Tieto pochybnosti mal vzhladom na spdsob Zivota, ktory
matka deti viedla. Po€as trvania manzelstva nadobudol tieZ podozrenie, Ze matka deti ma iny vztah.
ISlo o ,dlhodobého milenca“ matky. Preto otec mal vzdy dévodné pochybnosti, ¢i je biologickym otcom
mal. deti. Tieto pochybnosti postupom &asu rastli, bolo to pod tlakom aj réznych SMS sprav od matky,
v ktorych matka urazala Zalobcu, ako aj jeho novu rodinu. Tato v roku 2023 pred sestrou Zalobcu sa
vyjadrila tak, ,Zze ked je Zalobca sprosty, tak nech plati na cudzie deti“. Najma pod tymto vyjadrenim sa
Zalobca rozhodol podat’ predmetnua Zalobu. Otec deti sice vzdy mal podozrenie, Ze nie je ich otcom, ale
100%-nu istotu ziskal az v roku 2023, kedy sa matka deti sama vyjadrila, Ze nie je biologickym otcom
mal. deti.

19. Z vysluchu matky mal. deti ako uc€astnicky konania sud zistil, Ze za biologického otca obidvoch mal.
deti oznaduje A. A., teda Zalobcu. S otcom deti sa zoznamili v roku 2006. Intimne zacali Zit spolu asi dva
mesiace nato. Ona vSak zila u svojej matky, on u svojich rodi¢ov. Kratko pred narodenim mal. B. iSla byvat’
k rodi€¢om Zalobcu. V tomto obdobi sa intimne nestykala s nikym inym, okrem Zalobcu. Ked zistila, Ze je
tehotna, povedala to svojim rodi¢om, ako i Zalobcovi. Svojej matke oznamila, Ze otcom je Zalobca. Jej



matka ho poznala. Stretavali sa u nich doma. Zalobca jej nechal na vyber, Ze bud péjde na ,potrat”, alebo
Ze si to ,nechaju“. Rozhodla sa dieta si ponechat. Zalobca to prijal, bol rad. Dva a pol roka po narodeni
B. Zili u rodiCov Zalobcu, niekedy poc¢as tohto obdobia byvali aj u nich doma pre socialne problémy.
Potom si nasli vlastné byvanie. Do Ciech odisli v roku 2011, bol to mesiac oktéber alebo november. L.
D. pozna, pozna ho asi od roku 2007. Nezije s nim. Nikdy s nim neZila. Nemala s nim ani intimny vztah.
V obdobi pred tehotenstvom s B. sa nestykala s inymi muzmi, len so Zalobcom. Koncom novembra 2011
odisla z Ciech domov. V hoteli ,Central“ bola jeden de, potom si nasla prenajom v Métovej. Z Ciech
odisla aj s mal. B.. Zalobca sa vrétil na Slovensko v januari 2012. Koncom januara 2012 zagali spolu
byvat a obnovili aj intimny vztah. Potom sa vzali. Zili spolu pokial pred rozvodom manzelstva neodi$la.
Co sa tyka mal. G., s otehotnenim jej pomahala gynekologi¢ka. Zalobca o tom vie, tieZ chodil ku jej
gynekologicke. S inym muzom okrem Zalobcu sa intimne v roku 2012 nestykala. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze
samala s L. D. stretavat’ v roku 2012, nie je tomu tak, pretoZe v tomto obdobi L. D. bol vo vykone trestu.
Na jeseri roku 2012 bol prepusteny. K jej gynekologi¢ke chodili na kontroly spolu so Zalobcom, boli na
tychto kontrolach spolu pri kazdom vySetreni. Na poslednom sedeni gynekologi¢ka im oznamila, Ze je
tehotna. Zalobca bol rad, dieta chceli, aby udrzali manzelstvo. Otec deti méa deti rad, ale mohol by sa im
viac venovat. S detmi sa nestretdva vySe jedného roka. Ako dévod uviedla, Ze kontakty odmietaju deti
kvoli manzelke Zalobcu. Deti maju tiez radi otca, B. ma lepSi vztah, G. citi, Ze bol nejako odstrkovany
zo strany otca. Tento ho vola menom, ale volal ho v minulosti aj otcom. V8etko toto vzniklo z viny rodiny
Zalobcu, ktora ju nema rada od pociatku. Nikdy sa pred svojimi pribuznymi, ani pred pribuznymi Zalobcu
nevyjadrila, Ze by tento nebol otcom deti. VSetko je to vymysel. V marci minulého roka navrhla otcovi
deti, aby si dali urobit genetické testy, Ze prispeje na to polovicou. On na to povedal, Ze eSte uvidi.
Bolo to v obdobi, kedy za¢ala zvazovat, Ze poda navrh na zvySenie vyZivhého po 6 rokoch od rozvodu
manzelstva. Zalobca predmetnt Zalobu o zapretie otcovstva podal po tom, o sama podala navrh na
zvy&enie vyZivného. To vyzivné ,je cely kameri Urazu®. Z jeho strany ide iba o peniaze. Od narodenia mal.
G. stale ,krial, Ze G. nie je jeho“. Dopadlo to tak, Ze G. ho nevola otcom. Zalobca sa takto vyjadroval
aj pred mal. G, tento to citil. Co sa tyka B., Zalobu Zalobca podal preto, Ze ked spochybriuje otcovstvo
u jedného, tak aj u druhého. L. D. Zije v Cechach, ma tam priatelku, uréite tam Zije uz 4 roky.

20. Pravny zastupca Zalovanej I/ v konani uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ako i z vyjadreni
splnomocnenej zastupkyne Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze Zalobca mal vzdy pochybnosti
a podozrenia, &i je biologickym otcom mal. deti. Zotrvaval na vyjadreni Zalovanej I/ v pisomnom podani.

21. Podla § 84 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

22. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

23. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

24. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

25. Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

26. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

27. Podfa § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.



28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna
z dbévodu zmesSkania zakonnej lehoty Zalobcom na zapretie otcovstva, ktord je hmotnopravna
a stanovena Zakonom o rodine, a to voci obidvom mal. detom.

29. V konani bolo nesporne zistené, a to z rodnych listov mal. deti, Ze ako otec mal. deti je zapisany
Zalobca, ako matka Zalovana I/.

30. Malolety B. A. sa narodil rodi€om dfia 11.12.2007, pricom v €ase narodenia tohto dietata rodicia
neboli manzelmi. Manzelstvo uzatvorili az dfia 20.04.2012. Obidvaja rodi¢ia v ramci vykonaného
dokazovania potvrdili, Ze znamost nadviazali v ase eSte maloletosti matky mal. B., €o bolo niekedy
v polovici roka 2006. Znamost sa stala intimnou asi dva mesiace na to, ako rodi€ia nadviazali znamost.
Matka v tomto Case Zila u svojich rodi€ov, otec u svojich rodiov, stretévali sa v8ak, a to vacsinou
u rodi€ov matky. Nakolko mal. B. sa narodil nie za trvania manzelstva rodi¢ov, otcovstvo k nemu bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, teda Zalobcu a Zalovanej I/ v zmysle § 90 a § 91 ods. 1 Zakona
o rodine v zmysle ktorych, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov; za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Matka maloletého B. v €ase jeho narodenia bola nevydatou mal.
matkou, v tomto obdobi preukazatefne mala vztah, ktory bol intimny so Zalobcom, po narodeni mal. B.
doslo k ur€eniu otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim obidvoch rodiCov, ked na zaklade tohto
suhlasného vyhlasenia obidvoch rodi€ov za otca v rodnom liste mal. B. bol zapisany Zalobca, t.j. A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, tak ako to vyplyva z rodného listu mal. B.. K suhlasnému vyhlaseniu obidvoch rodi€ov
o otcovstve k mal. B. doSlo pred matricnym uradom, ked nepochybne sa tak stalo uz v ¢ase narodenia
mal. B.. Z ustanovenia § 93 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mdzZe otcovstvo pred sudom zapriet’ do 3 rokov odo dfa jeho urlenia,
len ak je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim 3 rokov od
narodenia dietata.

31. V posudzovanom pripade mal. B. ma dosiahnuty vek XX P., Zalobca podal Zalobu o zapretie
otcovstva voci mal. B. na sude dfia 15.01.2024, o ktorej skutoCnosti svedci elektronicka dorucenka (C.1.
16 spisu), teda po uplynuti 3 rokov odo dria uréenia otcovstva k mal. B. uréeného suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, pricom tato lehota sa skon¢ila uplynutim 3 rokov od narodenia tohto mal. dietata, ¢o bolo dha
XX XX.XXXX, nakolko mal. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX. Zalobcovi tak uplynula v zmysle § 93 ods. 1
Zakona o rodine 3-ro¢na zakonna hmotnopravna (prepadna) lehota na moznost podat Zalobu o zapretie
otcovstva voci mal. B.. Z dbévodu marneho uplynutia tejto zakonnej lehoty Zalobcovi, bolo dévodné Zalobu
zalobcu o zapretie otcovstva voci mal. B. A. zamietnut.

32. Ziaden z rodiov nenamietal, Ze by k uréeniu otcovstva voéi mal. B. nedo$lo sihlasnym vyhlasenim
rodiCov pred matriénym uradom.

33. Je pravdou, Ze v Zivote dietata ma prednost rodina prirodzena, t.j. biologicka, hoci aj socialne
rodi¢ovstvo ma svoje nepopieratelné miesto v Zivote dietata. Tiez je pravdou, Ze pravne vztahy zaloZzené
na klamstve by nemali mat prednost pred prirodzeno-pravnymi vztahmi, ked neuvedenie pravdy
o jednom biologickom rodi¢ovi dietata méze mat’ najma z medicinskeho hladiska fatalne nasledky. Tiez
dieta ma pravo poznat svoj pdvod, ktoré je zakotvené v Uvodnych ustanoveniach Dohovoru o pravach
dietata.

34. Na zaklade vSak zistenia, Ze Zalobcovi uplynula vo&i mal. B. zdkonna hmotnopravna lehota na
v€asné podanie Zaloby o zapretie otcovstva, nebolo mozné sa uz na zaklade Zaloby Zalobcu, ktory je
ako biologicky otec zapisany v rodnom liste maloletého sidom zaoberat’ otazkou, €i v pripade Zalobcu
ide voci tomuto mal. dietatu o socialne rodi€ovstvo, alebo o biologické rodi€ovstvo. Bez ohfadu na to, Ze
v sudnom konani neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by zavaznym spdsobom vylu€ovali otcovstvo
Zalobcu k mal. B., ked bola potvrdena intimna znamost’ Zalobcu a matky mal. B. v rozhodnej dobe
pre splodenie tohto mal. dietata, nebola potvrdena znamost matky s inym muzom v tomto rozhodnom
obdobi, nez so Zalobcom, sud sa v konani dalej nemohol zaoberat po skutkovej stranke vyrieSenim
tejto otazky, a to ani na navrh Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania analyzou DNA vo vztahu
k tomuto mal. dietatu, s ktorym procesnym ndvrhom matka suhlasila, nakolko Zalobcovi uplynula
zaékonna lehota na v&asné podanie Zaloby o zapretie otcovstva. Zalobu o zapretie otcovstva méze
podat’ uz len samotné mal. dieta po predchadzajicom sudnom konani o pripustnosti zapretia otcovstva



v zmysle § 96 ods. 1 Z&kona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze ak je to potrebné v zaujme dietata a ak
uplynula rodiCom dietat’a lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mbézZe sud na navrh dietata rozhodnut
o pripustnosti zapretia otcovstva.

35. Nakolko vo&i mal. B. Zalobcovi uplynula zdkonna lehota na zapretie otcovstva, sud nepripustil
dbkaz v zmysle procesného navrhu Zalobcu analyzou DNA na zistenie vylu€enia Zalobcu z biologického
otcovstva voci mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX.

36. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu vo&i mal. B. A., nar. XX XX.XXXX o zapretie
otcovstva zamietol.

37. Malolety G. A. sa narodil rodi€¢om dfia XX.XX.XXXX, ako to vyplyva z jeho rodného listu. Ako otec mal.
G. je zapisany Zalobca, ako matka je zapisana zalovana I/. Rodi¢ia mal. G. uzatvorili manzelstvo dna
20.04.2012 vo Zvolene, ako to vyplyva z rozvodového rozsudku rodi¢ov maloletého vydaného Okresnym
sudom Zvolen pod Sp.zn. 5P/137/2017-94 zo dha 19.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.01.2018 a ktorym zaniklo manzelstvo rodi€ov mal. deti. Mal. G. sa narodil po&as trvania manzelstva
s tym, Ze otcovstvo k mal. G. sved€alo zakonnou domnienkou otcovstva manzelovi matky v zmysle § 85
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky. Zalobca ako manzel matky bol zapisany do rodného listu mal. G. ako otec, nakolko mu svedgila
zdkonna domnienka otcovstva manzZelovi matky v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia.

38. Z ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze manzel méze do 3 rokov odo dna, ked
sa dozvedel o skutoCnostiach dévodne spochybfiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

39. Vo vztahu k mal. G. sa sud tieZ v prvom rade zaoberal predtym, nez by pristipil k zistovaniu
biologického rodi¢ovstva k maloletému zo strany Zalobcu zakladnou otazkou, ktorou je otadzka, i Zalobca
ako manzel matky podal Zalobu o zapretie otcovstva vo€i mal. G. v zakonnej lehote vyplyvajucej z § 86
ods. 1 Z&kona o rodine.

40. Je nepochybné, Ze i vo¢i mal. G. Zalobca podal Zalobu o zapretie otcovstva na sude dha 15.01.2024,
ako o tom sved¢i elektronicka doruéenka v sudnom spise (€.l. 16 spisu). Na zaklade ddkazov, ktoré
sud vykonal v konani, a to z vysluchu predovSetkym samotného Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca ani vo&i mal. G. nepodal Zalobu o zapretie otcovstva v€as, teda v zakonnej hmotnopravnej
lehote vyplyvajucej z § 86 ods. 1 Zakona o rodine, teda v lehote do 3 rokov odo dia, kedy sa
dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybrujucich, Ze je otcom tohto mal. dietata, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, teda Zalovanej I/. UZ v samotnej Zalobe Zalobca uvadzal, Ze v zasade od narodenia
mal. G. mal dévodné pochybnosti, €i je jeho biologickym otcom, ked v konani dalej doplnil, Ze uz
niekolko mesiacov po narodeni mal. G. sa dozvedel, Ze jeho manzZelka neustale udrziava styk so
svojim ,milencom L. D.“. Matka maloletého v konani sice popierala intimnost vztahu s L. D., Zalobca
vSak uvadzal, Ze dévodné pochybnosti, ¢i je biologickym otcom mal. G. mal uz od obdobia niekolkych
mesiacov po jeho narodeni, ked vtedajSia kamaratka matky maloletého ,R.“ ho informovala o tom, Ze
tato sa schadza nadalej s L. D.. Toto sa dozvedel v mesiaci jul 2012. Dalej v konani uvadzal, Ze po
rozvode manzelstva v roku 2017 jeho sestra ho spochybnila v tom, &i je biologickym otcom mal. G..
Odhliadnuc od toho, Ze neboli na zaklade doterajSich dékazov v konani zistené skutoénosti, ktoré by
zavaznym spbsobom vylu€ovali Zalobcu z biologického otcovstva k mal. G. (s matkou maloletého po
navrate z Ceskej republiky obnovili vztah v januari 2012, intimne sa zadali opatovne stykat od februara
2012, pricom intimne spolu Zili do ukonéenia spoluzitia po¢as rozvodového konania v roku 2017, teda
v rozhodnom obdobi pre splodenie mal. G. sa spolu s matkou maloletého intimne stykali), sud sa
dalej v konani nezaoberal touto otadzkou a to ani na navrh Zalobcu nariadit v tomto smere znalecké
dokazovanie analyzou DNA, s ktorym matka maloletého suhlasila, nakolko sud na zaklade dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi uplynula zakonna hmotnopravna lehota vyplyvajuca zo zakona o rodine
na v€asné uplatnenie Zaloby o zapretie otcovstva aj vo¢i mal. G.. Sam Zalobca v Zalobe, i v konani
uvadzal, Ze pochybnosti o biologickom otcovstve k mal. G. mal v zasade uz od jeho narodenia, resp. od
uplynutia niekolkych mesiacov od jeho narodenia, nakolko sa dozvedel, Ze matka udrziava intimny vztah
nadalej s L. D.. | matka maloletého pri vysluchu potvrdila, Ze Zalobca spochybrioval svoje otcovstvo
k mal. G. uz od jeho narodenia, ,kri¢al, Ze G. nie je jeho®, vyjadroval sa tak aj pred mal. G., z &oho nateraz



vyvstal stav, Ze G. nevola Zalobcu otcom. Nakolko Zzalobca preukazatelne mal pochybnosti a to dévodné
pochybnosti o tom, Ze je biologickym otcom mal. G. uz niekolfko mesiacov po jeho narodeni, najneskér
sa o nich dozvedel v juli 2012 od kamaratky matky maloletého, suid dospel k zaveru, Ze Zalobca podal
Zalobu o zapretie otcovstva vo&i mal. G. po uplynuti 3 rokov odo dfia ked sa dozvedel o skuto€nostiach
dovodne spochybriujucich, Ze je biologickym otcom mal. G., ktora lehota mu marne uplynula v mesiaci
jul 2015. Zalobca v konani Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by sa tak dozvedel o skuto&nostiach
dovodne spochybriujucich, Ze je otcom mal. deti az v roku 2023, hoci to v sidnom konani navodzoval.
Javi sa skér pravdepodobné, Ze Zalobu podal preto, lebo matka mal. deti podala navrh na zvySenie
vyzivného zo strany Zalobcu na mal. deti, o ktorom navrhu bolo vedené sudne konanie pred tunajSim
sudom pod Sp.zn. 10P/189/2023, v ktorom konani podfa vyjadrenia pravneho zastupcu matky doslo
k zvySeniu vyzivného zo strany Zalobcu na mal. deti, a to prvoindtanénym sidom sudnym rozhodnutim,
ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené. Vo vztahu k posudeniu, €i ide zo strany zalobcu voéi mal. G.
o socialne rodiovstvo, alebo o biologické rodi€ovstvo preto nebolo sa tiez dbvodné zaoberat, nakolko
Zalobca zmeskal zakonnu hmotnopravnu lehotu na podanie takejto Zaloby, preto sud na navrh Zalobcu
v tomto smere nevykonaval dokazovanie analyzou DNA. | ohfadne mal. G. plati vSak ustanovenie § 96
ods. 1 Zakona o rodine, Ze ak je to potrebné v jeho zaujme, mbdZze sa toto mal. dieta domahat' v sidnom
konani vydania rozhodnutia o pripustnosti zapretia otcovstva a ak toto rozhodnutie bude zo strany sudu
kladné, nasledne zapretia otcovstva zalobcu.

41. Z&kon totiz pamata na situaciu, ked obidvom rodi€om uplynie zakonna lehota na zapretie otcovstva
prave moznostou samotného dietata domahat’ sa zistenia biologického rodi€ovstva, ak je to v zaujme
dietata na zaklade ustanovenia § 96 a suvisiacich Zakona o rodine.

42. Z vySSie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu o zapretie otcovstva voéi obidvom mal. detom
zamietol.

43. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podla § 53 CSP. Zalovani mali Uspech vo veci, Zalobca
nedspech. Zalovanej I/ vznikli trovy konania, Zalovana |/ navrhla priznat nahradu trov konania, preto sud
o naroku Zalovanej I/ na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze jej tento narok voci Zalobcovi priznal.
Zalovanym ll/ a lll/ nevznikli trovy konania, preto sid o ich naroku na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
rozhodol tak, napriek tomu, ze boli Uspesni, Zze sa im nahrada trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.
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Proti tomuto rozsudku mozno pocjat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



