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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodiCov: matka — D. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. H. XX/X, |., Madarsko, zastupena
splnomocnencom: DOBIASOVA | law firm, s. . 0., so sidlom Soltésovej 18, Bratislava, a otec — J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, L., zastipeny splnomocnencom: JUDr. Jozef Dobrovi¢, LL.M., advokat,
so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 5. septembra 2022 ¢&. k.
2P/79/2020-1694 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. septembra 2022 ¢&. k. 2P/79/2020-1705, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Ill., IV., V., Vl. a VIl. potvr
dzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. zveril mal. A. a mal. C. do osobnej
starostlivosti, vyrokom Il. urcil, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok,
vyrokom lll. upravil styk otca s maloletymi detmi, vyrokom IV. otcovi ulozil prispievat na vyZivu maloletej
A. mesacne sumou vo vyske 300 eur od 26.11.2020 tak, Ze uz zro&né vyzivné za obdobie od 26.11.2020
do konca mesiaca september 2022 vo vySke 3.870 eur je povinny poukazat’ matke maloletych do dvoch
mesiacov od dorucenia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce obdobie po&nuc mesiacom oktdber
2022 je povinny poukazovat matke maloletych vzdy do 15. dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje. Vyrokom V. otcovi ulozil od 26.11.2020 prispievat na vyZivu maloletej C.
mesacne sumou vo vySke 230 eur tak, Ze uz zro&né vyzivné za obdobie od 26.11.2020 do konca mesiaca
september 2022 vo vySke 2.498,33 eur je povinny poukazat matke maloletych do dvoch mesiacov od
dorucenia rozsudku a vyZivné za dalSie nasledujuce obdobie po&nuc mesiacom oktdber 2022 je povinny
poukazovat’ matke maloletych vzdy do 15. dha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje. Vyrokom VI. navrhy otca a matky vo zvySku zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol vyrokom VII. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 24, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,
2a5,8§630ds.3,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj § 44
CMP, ked dospel k zaveru, Ze medzi rodiémi nedoslo k dohode o spésobe starostlivosti maloleté deti.
Z dokazovania vyplynulo, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti po preruseni spoluzitia u¢astnikov
konania zabezpeluje v prevaznej miere matka, s ktorou deti Ziju. Z vysluchu maloletych nevyplynul



zaujem o zmenu tohto spdsobu starostlivosti. Matka sa domahala zverenia maloletych do striedavej
osobne;j starostlivosti, resp. alternativne do jej osobnej starostlivosti, o navrhoval otec. Sud navrh matky
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v nadvaznosti na vykonané dokazovanie nepovazoval za
dévodné, ked otec odmietol vykonavat striedavd osobnu starostlivost z dévodu svojho zamestnania.
Z hladiska podmienok podla § 24 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud sice nezistil, Ze by niektory z rodiCov
nebol spésobily deti vychovavat, no vzhladom na konkrétne okolnosti veci dospel k zaveru, Ze striedava
osobna starostlivost' nie je v zaujme maloletych a potreby maloletych budu zaistené lepSie v osobnej
starostlivosti matky. Su€asne v otazke, kto z rodi¢ov bude zastupovat a spravovat majetok maloletych,
sud vychadzal z posledného navrhu matky, aby uvedené zabezpedovali obaja rodi¢ia. Medzi u€astnikmi
nedoslo ani k dohode o Uprave styku s maloletymi, a preto sud rozhodoval podla § 25 ods. 2 Zakona
o rodine aj o tejto otazke. Otec navrhol styk neupravit s tym, Ze sa na realizacii styku vie dohodnut.
Matka navrhovala, aby bol styk upraveny tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletymi kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. Sud tomuto navrhu
vyhovel, pretoZe ho povazoval za velmi minimalisticky variant styku maloletych s otcom, ktory na jednej
strane reSpektuje moznosti otca z hladiska prace, no na druhej strane, a to je podstatnejsie, aspor
v minimalnom rozsahu zohladriuje pravo maloletych na zachovanie citovych véazieb medzi nimi a otcom,
a tiez na rodic¢ovsku vychovu a starostlivost aj zo strany otca. Nie je totiz len otcovym pravo sa na
vychove svojich vSetkych deti podielat, ale je to aj jeho rodi€ovska povinnost a zodpovednost. Oproti
pbévodnému navrhu matky sud zohladnil skorsi zacgiatok styku uz od 15.00 hod., kedy budu deti prevzati
v Skolskom zariadeni, resp. v pripade, Ze v Skole nebudu, tak v bydlisku matky, €&o umozni otcovi
realizovat’ styk uz v ramci piatkového popoludnia, ktory umozfiuje rozmanité travenie volného ¢asu. Sud
nemohol akceptovat’ navrh otca, aby styk upraveny nebol, lebo takto to Ziadal otec, pricom ale § 25
ods. 2 veta za bodkociarkou Zakona o rodine pre neupravenie styku predpoklada Ziadost oboch rodicov.
Takuto spolognu Ziadost rodigia vSak neformulovali. Su¢asne sud uré€il, Ze v ramci styku poc¢as prazdnin
a volnych dni bude otec opravneny stykat sa s maloletymi po€as letnych prazdnin dvakrat po dva
tyZzdne kazdy rok, a styk pocas ostatnych prazdnin a volnych dni bude rozdeleny podfa parneho alebo
neparneho roka, pri€om sud pri ur€eni tohto rozsahu vychadzal z navrhu matky. Pri Uprave vyZivovace;j
povinnosti otca sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych, ako aj zo schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov otca. Sud sa zaoberal odévodnenostou potrieb maloletych deti s prihliadnutim
na matkou prezentované vydavky deti, ked v pripade maloletej A. povazoval za odévodnené potreby
v sume 701,16 eur mesacne a v pripade maloletej C. v sume 540,21 eur mesaéne. Celkové prijmové
moznosti matky po jej doterajSich pracovnych skusenostiach na pozicii obchodného zastupcu sud
ustalil po zaokruhleni na sumu 1.200 eur mesacne netto a celkové vydavky matky sud ustalil na sumu
747,86 eur. Sud pre posudenie veci dalej hodnotil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca.
Z dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto&nosti odévodriujuce zniZenie pracovnej schopnosti otca. Bolo
preukazané, ze otec v ¢ase zacatia konania dosiahol na dvanast mesiacov Cist mzdu 1.911,25 eur.
Bolo preukazané, ze tato mu poc€as konania stale klesala, az sa dostala na su¢asnu hodnotu 1.291,31
eur mesacne. Otec znizenie mzdy oddvodrioval poZiadavkou zamestnavatela na Upravu podmienok
vykonu jeho préace, resp. Ze ilo o situaciu s COVID, ale na tieto vyhrady sud neprihliadol, pretoze v ¢ase
zacCatia konania uz prvé viny pandémie pominuli a zamestnavatel otca z hladiska svojho predmetu
¢innosti nebol pandémiou ovplyvneny. ESte menej, podfa nazoru sudu, bol ovplyvneny vykon funkcie
generalneho riaditela, pre ktorého vykonava otec €innost’ osobného vodi¢a. Vzhlfadom na to, Ze bolo
preukazané, Ze otec dosahoval aj vy$8ie mzdové urovne ako je 1.911 eur (ide len o priemer), sud bol toho
nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dosiahnut takuto mzdu aj v su€asnosti. Sudu sa javi
zvlastne, Ze otec aj napriek zasadnému poklesu mzdy na tuto situaciu nijako nereflektoval a nepokusil
sa 0 zmenu prace alebo aspori 0 zmenu miesta vykonu prace. Za tychto okolnosti takéto zotrvavanie na
takomto ohodnoti a v danej praci musi ist' z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti na vrub otcovi ako
povinnému. Maloleté deti nemézu byt sankcionované za to, Ze otec sa nielenze uspokojil so zasadnym
poklesom mzdy, ale s tym ani nechce ni¢ robit. Celkové prijmové mozZnosti otca teda sud ustalil po
zaokruhleni na sumu 1.900 eur mesacne netto. Sud ustalil opodstatnené vydavky otca na sumu 483,33
eur mesacne, ked za nie opodstatneny povazoval naklad na hypotekarny Uver, pretoze z hypotekarneho
Uveru nemaju maloleté deti Ziaden profit. Za opodstatnené preto sud nepovazoval ani naklady na uver,
ktorym boli tri uvery refinancované a vyplatené. Ak by mal sud zohladnit, Ze hypotéka, ktoru vdaka
zUzeniu BSM prevzal na seba dobrovolne cell otec (preto by mal aj znasat' désledky tohto rozhodnutia,
a nemalo by to ist na vrub maloletych), ma sluzit na zabezpelenie byvania maloletych, potom tento
argument neobstoji. Jednak je to pre rozsah, ktory realne maloleté s otcom maju podfa nastaveného
styku travit' (cca 20% vratane prazdnin a vofnych dni), a jednak preto, Ze kdpna cena predmetného
bytu bola podla kipnej zmluvy (len) 27.000 eur, priCom uvery, ktoré otec splaca, su v nasobne vy3sse;j



sume. Vzhfadom na uvedené sa javilo sudu ako dévodné upravit podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine
vyzivovaciu povinnost' otca voci maloletej A. v sume 300 eur, o predstavuje cca 15% Cistého prijmu
otca, resp. voci mal. C. v sume 230 eur, ¢o predstavuje 12,1% d&istého prijmu otca. Takto uréena suma
podla sudu dostato¢ne kopiruje Zivotnu uroven otca, na ktorej maju pravo obe maloleté sa podielat.
Sud musel zohladnit, Ze otec sa odmieta podiefat na starostlivosti o maloleté vo vac3ej miere, nez
su prakticky dva dni raz za dva tyZdne. Na druhej strane su€asne odmietol prispievat na vyzivu podla
poziadaviek matky. Su€asne bolo potrebné zohladnit, aké su odévodnené vydavky maloletych, ktoré sud
konstatoval vysSie. Ur€ené vyzivné predstavuje aj po zapocitani toho, €o otec plnil v minulosti maloletym
nepefiazne 63,05 eur mesacne, len mensiu ¢ast z odévodnenych vydavkov, ktoré matke s maloletymi
vznikaju. Napriek tomu otec nekriticky zotrvaval na nazore, Ze je dévodné prispievat' na ich vyzivu len v
nevyhnutnej miere. Paradoxné pritom je, Ze uréené vyzivné je dokonca niZSie, nez je subor vydavkov,
ktoré sam otec povazoval za odévodnené (podla €. I. 77 spisu za odévodnené povazoval 322,87 eur
v pripade mal. A. a 282,04 eur mesacéne v pripade mal. C.). Sud tu poznamenal v kontexte toho, Ze
otec musi za danych okolnosti akceptovat, Ze pokial sa nechce podiefat viac na osobnej starostlivosti o
maloleté, musi byt tato starostlivost kompenzovana aspori plnenim vyzivovacej povinnosti. Ale k tomu
sa otec nehlasil. Po odpocitani uréeného vyzivného (spolu 530 eur) a odévodnenych vydavkov otca
(483,33 eur) od potencialne dosiahnutefného ¢&istého prijmu otca (1.900 eur) zostane otcovi dostatok
prostriedkov (886,67 eur) pre plnenie tretej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. C., resp. na ostatné vydavky,
ktoré otec ma. Sud preto zaviazal vo vyroku IV. a V. k mesaénému vyzZivnému 300 eur na mal. A. a 230
eur na mal. C., a to od doru€enia navrhu sudu (CiZze od 26. novembra 2020), a to v zmysle § 76 ods. 1
a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vo zvysku sud navrh matky povaZoval za nedévodny, preto ho zamietol.
Vzhfadom na to, Ze sud rozhodoval aj o vyZivhom za obdobie spred vyhlasenia rozsudku za obdobie od
podania navrhu, bolo zistené, Ze otec odo dna priznania vyzivného az do rozhodnutia sudu na vyZivu
mal. A. prispel celkovo sumou 2.870 eur a na vyzivu mal. C. prispel celkovo sumou 2.600 eur. Preto
sud otcovi urcil vo vyroku IV. doplatit' aj sumu uz zroéného vyzZivného pre mal. A., a to za obdobie od
podania navrhu do konca septembra 2022, ktora predstavuje 3.870 eur (pomerna &ast’ vyzivného za
mesiac november 2020 5/30 x 300 eur = 50 eur a vyzivné za mesiace december 2020 az september
2022 vo vyske 300 eur/mesiac, €o je spolu 6.650 eur, €o po odpoditani uz zaplateného vyzivného 2.870
eur zodpoveda sume zro¢ného vyzivného 3.870 eur. Preto sud otcovi ur€il vo vyroku V. doplatit aj sumu
uz zroéného vyzivného pre mal. C. a to za obdobie od podania navrhu do konca septembra 2022,
ktora predstavuje 2.498,33 eur (pomerna Cast' vyzivného za mesiac november 2020 5/30 x 230 eur =
38,33 eur a vyzivhé za mesiace december 2020 az september 2022 vo vyske 230 eur /mesiac, €o je
spolu 5.098,33 eur, ¢o po odpodcitani uz zaplateného vyzivného 2.600 eur zodpoveda sume zro&ného
vyzivného 2.498,33 eur). Sud priznal narok na vyzivné pre obe maloleté od podania navrhu v zmysle § 77
ods. 1 druhd veta Zakona o rodine. Pri vyjadreni vykonatelnosti sud vychadzal z § 44 CMP, Ze rozsudky o
vyzivnom su predbezne vykonatelné, a preto zaviazal povinného na zaplatenie uz zroéného vyzivného v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozsudku a s ohfadom na vysku zameskaného vyZivného a potreby
skorej kompenzacie doterajsieho ,vypadku® vyzivného, ktoré bolo spbdsobené plnenim vyZivného v nizsej
vySke, nez bolo sidom uréené. Zo strany otca nebol navrh na povolenie splacania zroéného vyzivného v
splatkach prezentovany, ale podfa sudu na to povolenie plnenia zroéného vyzivného v splatkach nie su
dané dbvody. Sud vychadza z toho, ze pokial bolo v moZnostiach otca zabezpedit si uver alebo pézicku
na rekonstrukciu bytu a ndkup kuchyne (na &. |. 76 spisu otec uvadza celkovo tri uvery, z toho dva na
rekonstrukciu bytu a kuchyfu spolu obe splatky 287,81 eur), bude isto v moZnostiach otca zabezpecit' si
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku rovnaky druh financovania pre vyzivné, ktoré ma
zsadnu prednost pred inymi druhmi vydavkov otca, vratane vydavkov na kuchyfu alebo rekonstrukciu
bytu. Sud zamietol navrh aj v tej €asti, ktora sa tykala navrhu matky podla § 63 ods. 3 Zakona o
rodine, aby bolo otcovi uloZzené tvorit uspory na ucet zriadeny matkou a to 50 eur mesacne na mal.
A. a 30 eur mesacne na mal. C.. Sud nemal za preukazané splnenie predpokladu, ze by uvedené
v kontexte aktualnych majetkovych pomerov otca a spoloCenskych pomerov bolo mozné povazovat
za opodstatneny vydavok. Sud sa rozhodol viac akcentovat na spotrebny charakter vyzivného, ktoré
primarne sluzi na uspokojovanie aktualnych potrieb maloletych a z tohto pohladu sa sudu javilo ako
nedévodné tvorit uspory maloletym, navySe v Case, kedy prebieha vyrazna inflacia a takto tvorené
uspory by mohli byt zasadne inflaciou postihnuté. Su€asne nebolo preukazané, Ze by takéto uspory boli
v navrhovanej vyske nevyhnutne potrebné alebo boli v zaujme maloletych. V skratke, sud bol za to, aby
peniaze na svoje potreby mali radSej maloleté takpovediac ,tu a teraz®, nie niekedy v buducnosti, kedy
uz zrejme pre inflaciu ani nebudd mat o€akdvanu hodnotu. Sud o nahrade trov konania rozhodol vo
vyroku VII. podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze
zakon neustanovuje inak. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval sud podla § 57 CMP na navrh



matky, ktord poZadovala rozhodnut tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Sud teda rozhodol v sulade s tymto navrhom, ktory kore$pondoval s § 52 CMP. Podla § 58 CMP rozhodol
o trovach konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

3. Proti vyrokom V., V. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
maloletych, ktord navrhla rozsudok v napadnutych €astiach zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok v napadnutych &astiach zmenit’ a jej
navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie oddvodnila tym, Ze prvoinstancny sud v konani nezistil
rozhodujuce skuto&nosti a nebol ustaleny skutkovy stav, nakolko sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Namietla, Ze sud ustélil po hodnoteni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca jeho Cisty prijem po zaokruhleni na sumu 1900 eur mesaéne
v Cistom, pri€om vychadzal z potvrdeni o prijme pred uzatvorenim dodatku otcom o Udajnej zmene jeho
pracovného zaradenia a Udajnej zmene miesta vykonu prace zL. do L. L.. Uviedla, Ze otec je vlastnikom
nehnutelnosti v k. u. M. E. I. A. vo v8eobecnej hodnote 6.590 eur, motorového vozidla zn. Land Rover,
ktorého hodnota je v su€asnosti cca 21.000 eur a bytu na K. H. G. L., ktorého hodnota je cca 350.000
eur, ktora je niekolkonasobne vyssia ako hodnota jej bytu v I.. Podla vypisov z Uétov otca v A. a N. L.,
E., ktoré sudu predloZili, z prehfadu vkladov a vydavkov vyplyva, Ze otec mal aj iné prijmy ako prijmy
z jeho pracovného pomeru. Celkové prijmy otca za obdobie od 12/2020 do 3/2022 boli na jeho oboch
uctoch vo vyske 53.784 eur (Co je Cisty prijem 3.361,50 eur mesacne). Celkové prijmy manzelky otca
za obdobie od 12/2020 do 3/2022 boli na uéte v A. a v N. L. v zmysle predloZenych vypisov vo vyske
cca 82.000 eur a priemerny mesacny Cisty prijem je 5.125 eur. Podla jej nazoru z potvrdenia o prijme
otca je zrejmé, Zze tam bola uvedena len mzda, neboli vSak uvedené diéty, priplatok za pohotovost,
a iné bonusy, ktoré otcovi boli evidentne vyplacané, resp. mal na ne narok. Deti maju pravo podielat
sa na vysokej zivotnej urovni otca, ktora podla jej nazoru je ovela vy3Sia, ako len prvoinstanénym
sudom ustalena suma 1.900 eur mesacne. Poukézala na to, Ze zostatok na ucte manzelky otca bol ku
driu 15.05.2021 vo vyS8ke 30.000 eur, pricom otec si nasledujuci mesiac zvySil svoj hypotekarny uver
o dalSich 11.221 eur Udajne z dévodu, Ze si zariadoval byt. Potom v3ak matka nerozumie spravaniu otca,
prec€o si otec zvysil svoju hypotéku, ak jeho manzelka mala na uéte v tom ¢ase sumu viac ako 30.000
eur. Ak ma otec s jeho manzelkou tak vysoku usporu finanénych prostriedkov, bola toho nazoru, Ze aj
maloleté deti maju pravo podielat sa na takej Zivotnej Urovni otca, a to vo vySke matkou navrhovaného
vyzivného, ako aj navrhovanou usporou pre maloleté deti. Ona doloZila sudu Uplné potvrdenie o jej
prijme, z ktorého vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem je 993,20 eur. Z uvedeného prijmu
a penazi, ktoré si pozi€iava, hradi iba vydavky a potreby pre maloleté deti, zatial o financie vynaklada
na svoje zvySené vydavky a Uvery, ktoré si zvySuje, ako aj jeho aktualnu rodinu. Prijem matky je niz8i ako
polovica ustaleného prijmu otca, avSak s ohladom na nevyhnutné a zakladné potreby maloletych deti,
ktoré su vy&Sie, ako ich ustalil prvoinStanény sud. Namietla, Ze sud nepriznal vyZivné ani vo vyske 50%
odbvodnenych potrieb maloletych. Na zaklade rozhodnutia sudu otcovi maloletych zostane dostatok
prostriedkov pre plnenie vSetkych troch vyZivovacich povinnosti, naopak ona s &istym prijmom 993,20
eur a s vyzivnym od otca spolu vo vySke 530 eur nedokaze pokryt ani odévodnené vydavky, ktoré
sud vydislil. Poukazala na bod 63. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorého otec musi za
danych okolnosti akceptovat, Ze pokial sa nechce podielat viac na osobnej starostlivosti o maloleté,
musi byt tato starostlivost kompenzovana aspor plnenim vyZivovacej povinnosti. S prihliadnutim na
vysoku Zivotnu uroven a finanéné moznosti otca maloletych, matka navrhla vytvarat na ucet maloletej
A. uspory vo vySke 50 eur a vo vyske 30 eur mesacne pre maloletu C..

4. Proti vyrokom IIl., IV. a V. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych, ktory
navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zrudit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nove rozhodnutie. Su€asne Ziadal odvolaci sud, aby odloZil predbeZnu vykonatelnost vyrokov IV. a V.
rozsudku tykajucich sa zroéného vyzivného. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nie je schopny
dodrzat dany €as na vyzdvihnutie deti zo Skoly o 15.00 hod. alebo pred prazdninami v mieste bydliska
matky o 16.00 hod. Pri takto upravenom styku s detmi mozno o€akavat napatie medzi rodi¢mi a este
viac sa zhorsi komunikacia medzi nimi. Cely vyrok lll. rozsudku, ako aj jeho oddvodnenie pdsobi,
akoby sa sud snazil nariadit’ otcovi, kedy a ako sa bude stretavat so svojimi detmi, pritom Uprava styku
je najma o uprave opravnenia otca stretdvat sa so svojimi detmi. Sud sa uplne stotoznil s navrhom
matky na uUpravu styku aj po€as prazdnin, a to bez ohladu na tvrdenia otca, ako aj bez zohladnenia
akychkolvek jeho pracovnych povinnosti. Namietol, Ze sud vébec neodévodnil, pre€o jednotlivé polozky



vynakladané matkou na maloleté deti povazoval za primerané a odévodnené potreby deti. Naklady
na deti aj bez vydokladovania presahuju obvyklé nevyhnutné naklady, pri€om odvolaci sud v uzneseni
z 28.06.2022 ¢&. k. 11CoP/178/2022-1466 urcil nevyhnutné naklady na obe deti v sume 300 eur. Sud
prvej instancie dalej ustalil celkové vydavky matky na sumu 747,86 eur, pricom medzi ne zahrnul aj
vydavok na PHM, priCom matka nevlastni auto a poZi€iavanie auta od inej osoby nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané. Namietol, Ze matka sudu nikdy nepredloZila prvi zmluvu o hypotéke. Z nej by
bolo jednoznacne preukdzané, Ze hypotéka bola bankou poskytnuta na dom starej matky D. F. v O.
0., a tiez tymto domom bola aj ru¢ena. Matke, ktora kapu bytu v I. financovala z pefiazi za predaj
domu v M. F., v ktorom spoloCne Zili s otcom maloletych, a ktory bol ich spoloénym majetkom, sud
v podstate uznal hypotéku, ktoru Cerpala niekolko rokov pred kupou bytu v I.. Ak by sa pocitalo len
s nakladmi, ktoré uviedol sud, tak spolu za maloleté a matku by predstavovali sumu vo vyske 1.989,23
eur, pricom matka dokonca deklarovala vydavky vo vySke takmer 2.500 eur mesacéne. Sud sa vSak vébec
nezaoberal tym, z oho by matka mala pravidelne uhradzat rozdiel medzi deklarovanymi vydavkami
a preukazanym prijmom zo strany matky. Namietol tiez, Ze pre sud mohla byt priemerna &ista mzda
otca za obdobie od 11/2019 do 10/2020 podstatna v pripade, ak by rozhodoval o Uprave vyzivhého
koncom roka 2020. Sud vS8ak poznal jeho mzdu od oktébra 2020 do augusta 2021 v priemernej vyske
1.600,43 eur a z nej mal aj vychadzat pri uréeni vyzivného za dané obdobie. V obdobi od augusta 2021
do suc¢asnosti mal otec vySku priemernej mzdy 1.291,31 eur, teda za poslednych dvanast mesiacov pred
rozhodnutim sudu a z tejto sumy mal sud vychadzat aj pri stanoveni beZzného vyZivného. Sudna prax
sa ustdlila na tom, Ze rodi€ je povinny prispievat na vyZivu vSetkych svojich deti vo vyske 20-30% zo
svojho Cistého mesacného prijmu. V tomto pripade by sa tak podla skutoéného prijmu otca za posledny
rok tato mesaéna suma mala pohybovat medzi 250-370 eur na vSetky tri deti, pri¢om vzhladom na vek
maloletych deti je potrebné ponechat urcity priestor na mozné zvySovanie vyzivného prizmene pomerov.
Sud pri stanoveni vySky vyZivného Uplne diskriminoval tretie maloleté dieta C. (4 a pol ro¢nd), ktoré
ma otec so su¢asnou manzelkou. Uviedol, Ze on sam nema ako ovplyvnit vySku nad€asov, ked prave
v obdobi pandémie mal otec, ako zamestnanec kritickej infrastruktury, mnozstvo nad¢asov a hlavne
platenej pohotovosti. Otec si sam nema ako zvySovat alebo znizovat pocet hodin platenych nad¢asov,
a teda si sdm nevie ani zvySovat, ani zniZovat vySku mzdy v poloZke nad&asy. Je vodi€om generalneho
riaditela A. N., E. a jeho pracovna doba kopiruje &asovy program jeho nadriadeného. Nemdze ist na
jeho tarchu, Ze mu zamestnavatel uréuje odpracovat nizsi po€et nad€asovych hodin a Ziadnu platenu
pohotovost, ako to robil v minulosti. On sa nevzdal lepSieho zarobku, nevzdal sa lepSie platenej prace,
ani ziadnym disciplinarnym previnenim alebo ni¢im podobnym si nespdsobil zrazky zo mzdy. Sud preto
neméze vychadzat z jeho potencionalneho prijmu, ktory odévodnil len na tom zaklade, Ze v minulosti tak
uz zarabal a tato potencionalita nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal tiezZ na to, Ze
procesny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby vyZivné bolo uréené s ohfadom na aktualnu prijmovu
stranku otca na mal. A. vo vySke 170 eur a na mal. C. vo vyske 130 eur. Z vySSie uvedenych dévodov
povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za nedostato¢ne odévodneny, bez dostatoéného objasnenia
skutkového stavu, a teda za nepreskumatefny. Namietol tiez, Ze sud ho zaviazal k uhrade zro€ného
vyzivného v plnej vy8ke do dvoch mesiacov od doruéenia rozsudku, ¢o nie je obvyklou praxou. Na
z&klade toho Ziadal, aby odvolaci sud uznesenim odlozil predbeznu vykonatelnost’ vyrokov IV. a V.
0 zroénom vyzivnom.

5. K odvolaniu otca maloletych sa pisomne vyjadrila matka deti, ktora navrhla odvolanie otca v celom
rozsahu zamietnut. Otec maloletych sa u€elovo odvolava na svoje zamestnanie s vykonom prace v L.
L., nakolko z obratov na vypisoch z uctov otca predlozenych sudu vyplyva, Ze otec sa zdrZuje pravidelne
pocas tyZzdna aj v L.. Taktiez ma otec maloletych manzelku, ktora v pripade jeho nepritomnosti moze
zabezpedit' starostlivost o maloleté deti do ¢asu od 15.00 do 18.00 hod., kedy udajne otec maloletych
nedokaze zabezpedit vyzdvihnutie maloletych zo Skoly. Otcovo tvrdenie je tiez v rozpore s &l. 5 jeho
pracovnej zmluvy v zneni dodatku zo dia 14.05.2021, podla ktorej tyZdenny pracovny Cas otca je
len 37,5 hodiny, ako aj z potvrdeni otca, z ktorych vyplyva, Ze po zmene miesta vykonu prace z L.
na L. L. (¢im sa vzdal naroku na cestovné nahrady, ktoré mu boli dovtedy vyplacané) je hruba mzda
otca od 01.06.2021 len 1.180 eur brutto. Bola toho nazoru, Ze sud spravne urcil preberanie deti zo
Skoly o0 15.00 hod., ¢im naopak zamedzil vzniku napatia medzi rodiémi, ktoré vznika pri preberani deti
v bydlisku matky. Matka suhlasila na pojednavani v roku 2021 s preberanim deti o 18.00 hod., ked jej
to vtedajSia praca dovolovala. Deti otca ¢akaju v Skole kazdy neparny piatok ako ur€il sud, pri¢om on si
ich neprebera (s vynimkou stretnutia 18.-20.11.2022 a dia 22.12.2022, kedy na zaklade Ziadosti otca
sa starSia dcéra zucastnila pohrebu starej matky zo strany otca). Otec odmietol jej navrh na striedavu
starostlivost, kde sa mohol sam podielat na uhrade namietanych nakladov na maloletych. Namietla,



Ze ona nemohla pocas sudneho konania hradit' logicky vSetky ndklady na maloleté deti, ked jej otec
prispieval len na nevyhnutna vyzivu a odmietal sa podiefat na vSetkych nakladoch maloletych, preto
hradila len tie nevyhnutné a urgentné naklady, na ktoré mala finanéné prostriedky, resp. ked jej nejaké
prostriedky pozi€ala rodina alebo znamy. K nakladom na PHM uviedla, Ze ona si auto pozi€iava bud
od starej matky, sestry alebo inych znamych a musi si hradit sama naklady na pohonné hmoty. Ona si
financovala kupu bytu aj s vybavenim a parkovacim miestom z finan&nych prostriedkov z jej uctu, na ktory
jej boli pripisané prostriedky z hypotéky a jej refinancovanie suviselo len s vyhodnejSimi podmienkami,
na rozdiel od otca, ktory svoj hypotekarny Uver pouzil na splatenie viacerych uverov (aj spotrebny)
a este si ho navysil v 8/2021 na sumu 121.000 eur, o odovodnil opatovne rekonstrukciou bytu, pri¢om
byt na Justi¢nej nadobudol od svojej matky za kdpnu cenu len vo vyske 27.000 eur, avSak jeho kupu
nemohol uhradit’ z refinancovaného uveru, kedZe v ase, ked pdvodny uver Cerpal, predmetny byt jeho
matka eSte ani nevlastnila. Podla doteraz predloZenych potvrdeni zamestnavatela otca je jeho Cisty
mesacny mzdovy prijem 1.291 eur za poslednych dvanast mesiacov a vo vySke 1.420 za poslednych
dvadsatjeden mesiacov. KedZe je otec Zenaty, prijem jeho manzelky je su€astou prijmu domacnosti
a zvy$uje Zivotnu Uroveri otca. Cisty mzdovy prijem manzelky otca deti jeho podia potvrdeni za dvanast
mesiacov vo vySke 2.046 eur (podla potvrdeni zamestnavatela) a 2.122 eur (aj podla vypisov z jej Uctov).
S ohfadom na preukazané pohyby na uctoch otca je preukazany prijem otca za obdobie od 3/2020 do
12/2020 vo vyske 3.400 eur mesacne. Otec si deti nezobral na Vianoce, ani na Silvestra napriek tomu,
Ze matka s detmi ¢akala v zmysle sudneho rozhodnutia da 26.12.2022 o 9.00 hod. v jej bydlisku v .,
kde mala deti otcovi odovzdat. Otec detom nedal na Vianoce Ziadne darleky a maloletej A. na otazku,
¢i ma pre nich nejaké daréeky, povedal, Ze nema, lebo matke deti diZi velké peniaze.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory poukazal na svoje vyjadrenie
na pojednavani dia 05.09.2022, ked nevylucil v buducnosti zmenu z osobnej starostlivosti u matky
na striedavu starostlivost’ rodi€ov v pripade, ak bude otec maloletych deti ochotny si najst pracu
a posobisko vylu€ne v L., pripadne v Bratislavskom kraji. V otdzke vysky vyzivného procesny opatrovnik
vychadzal z predloZzenych listinnych dékazov od zamestnavatela otca. Obom rodi€om bolo v auguste
2022 navrhnuté vychovné opatrenie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb.

7. Matka v doplneni odvolania poukazala na zmenu majetkovych pomerov otca, ktory zdedil po svojej
matke byt &. XX na L. XX G. L. — N., pricom matka nasla nasledne inzerat na prenajom predmetného
bytu za 650 eur mesacne. Podla jej nazoru sa teda Zivotna Urover otca preukazatefne zvysila a deti
maju pravo, aby sa podiefali na vy$Sej Zivotnej Urovni otca. Su€asne matka uviedla, Ze cena potravin,
ako aj energii od vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku vzrastla od 9/2022 do 1/2023 az 0 5-10%, a teda
aj naklady na uspokojovanie potrieb maloletych deti v suvislosti so zabezpeéenim ich stravovania, ako
aj byvania v dosledku toho vzrastli.

8. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory poprel, Ze by sa ucelovo odvolaval na svoje
zamestnanie s vykonom v L. L.. Sidlo generdlneho riaditela sa nachadza v L. L., z toho dévodu ma
aj on miesto vykonu prace v L. L.. Napatie medzi rodi¢mi je zapri€inené spravanim matky voci otcovi.
Odmietol tvrdenie matky, Ze s fiou odmieta komunikovat. Skuto€nost, Ze odmietol striedavu starostlivost,
ma zaklad v jeho praci. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze neparticipuje na vychove maloletych. On svoje
dcéry vychovava a venuje vSetok svoj volny ¢as. Nadalej trval na tom, Ze naklady vycislené matkou na
maloleté deti s neprimerane vysoké. Pripustil, Ze mu zomrela matka, po ktorej zdedil byt do podielového
spoluvlastnictva spolo€ne so svojou sestrou. Predmetny byt nebol do dneSného dha prenajaty, ani
ponuknuty na prenajom. On sam zatial nevie, ako bude dalej nakladat s nehnutefnostou, nakolko
byt je predmetom podielového spoluvlastnictva, a teda nerozhoduje o nakladani s nim sam. Tvrdenie
matky o jeho zvySenej Urovni v suvislosti so zdedenym bytom su absolutne nepravdivé a jedna sa len
o vymyslené tvrdenia. Otec ma v suvislosti s bytom iba vydavky na jeho udrzZiavanie, ktoré ale musi
v plnej miere znasat jeho sestra, nakofko jeho finanéna situdcia mu neumozruje podielat’ sa na tychto
vydavkoch. Matka deti by sa mala v prvom rade pozriet na svoju Zivotnu Uroven a na skuto¢nost, Ze
viackrat do roka chodi na dovolenky bez deti.

9. K vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych, ktora navrhla vyzivné urcit vo vySke 350 eur
na maloletu A. a 300 eur na maloletu C. s tym, Ze otcovi bude uloZené platit' vyZivné i na tvorbu Uspor, na
maloletu A. vo vyske 50 eur a na maloletu C. vo vySke 30 eur mesacne. Uviedla, Ze nerozumie postoju
otca, aké vyhody mu prindSa jeho pracovny pomer v L. L., ak je na jednej strane tak nizko ohodnoteny,
napriek tomu, Ze miesto vykonu prace ma viac ako 200km vzdialené od svojho bydliska. Otec sa s detmi



pravidelne nestyka, neprispieva nad ramec riadneho vyzivného, ani nekupuje detom Ziadne darcCeky,
neberie ich na dovolenky, ani s nimi nikam nechodi. Otec Zije nad pomery, chodi na dovolenky so svojou
manzelkou a dcérou C., o ktorych sa detom chvali, avSak ich odmieta zobrat so sebou. Otec zdedil
znaény majetok, o ktorom sa vo svojom stanovisku uz nezmieriuje, a to znaénu finan&nu hotovost, okrem
polovice Stvorizbového bytu v N., ktory predava za 238.000 eur, ¢o je evidentné z kontaktnych udajov
predavajuceho v predlozenom inzerate. Tvrdenia otca, Ze by ona chodila viackrat do roka na dovolenky,
je nepravdivé. DolozZila potvrdenia o dalSich nakladoch, ktoré vynaloZila (lyZiarsky pobyt mal. C. 290
eur, Skola v prirode mal. C. 255 eur, dou€ovanie na prijimacky z matematiky a slovencéiny mal. A. 2krat
po 328,32 eur).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je Uprava vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. A. a mal. C.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I.
zveril mal. A. a mal. C. do osobnej starostlivosti, vyrokom II. urCil, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok, vyrokom lll. upravil styk otca s maloletymi detmi, vyrokom IV.
otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej A. mesacne sumou vo vySke 300 eur od 26.11.2020 tak, Ze
uz zro€né vyzivné za obdobie od 26.11.2020 do konca mesiaca september 2022 vo vysSke 3.870 eur
je povinny poukazat matke maloletych do dvoch mesiacov od doru€enia rozsudku a vyZivné za dalSie
nasledujuce obdobie po&nuc mesiacom oktdber 2022 je povinny poukazovat matke maloletych vzdy do
15. dila mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Vyrokom V. otcovi uloZil
od 26.11.2020 prispievat’ na vyzivu maloletej C. mesacne sumou vo vySke 230 eur tak, ze uz zro¢né
vyZivné za obdobie od 26.11.2020 do konca mesiaca september 2022 vo vyske 2.498,33 eur je povinny
poukazat matke maloletych do dvoch mesiacov od doruéenia rozsudku a vyZivné za d'alSie nasledujuce
obdobie pocnuc mesiacom oktéber 2022 je povinny poukazovat matke maloletych vzdy do 15. dna
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje. Vyrokom VI. navrhy otca a matky vo
zvy8ku zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol vyrokom VII. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti Upravy styku (vyrok lll.), upravy bezného a zro€ného vyzivného (vyroky IV. a V.), zamietnutia
navrhov vo zvySku (vyrok VI.) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

13. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Odvolatelia okrem iného odvolanie oddvodnili tym, Ze sud im nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietli, Ze sud svoj rozsudok riadne neoddvodnil,
ked sa pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom nevyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

15. Pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktorej suCastou je aj pravo UCastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. U€elom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia



sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods.
2 CSP, je nepreskumatelné.

16. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu/U¢astnika konania,
ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZaduje Specificka odpoved (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04) ,st&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze nemozno
suhlasit’' s nazorom odvolatelov, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskumatelné vzhladom
na nedostatok dovodov, nakolko obsahuje zakladné vysvetlenie ddévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Sud v oddvodneni rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu otazku, kazdy argument
ucastnika, ale musi reagovat’ na tie, ktoré maju pre konanie podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov konania
uvadzanymi u€astnikmi. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdy jednu poznamku,
¢i pripomienku uc€astnika, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 11.US
209/2004, 11.US 200/2009 a podobne).

18. Odbvodnenie napadnutého rozsudku podl'a nazoru odvolacieho sudu vy$sie uvedenému zodpoveda,
pricom je samozrejmé, Ze odvolatelia s niektorymi skutkovymi zavermi sudu nesuhlasia. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, uviedol pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

19. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Prvoinstangny sud uviedol, pre€o nepovazoval za v zaujme maloletych ich zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov, ked otec takuto formu starostlivosti o deti odmietol z dbévodu jeho
zamestnania. Dovodnym preto bolo vzhladom na zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky
upravit' styk otca s detmi, nakolko obaja rodi¢ia su opravneni a povinni podielat sa na vychove svojich
deti. Spravne sud konStatoval, Ze v danom pripade nejde o pripad v zmysle § 25 ods. 2 veta za
bodkociarkou Zakona o rodine, pretoze v prejednavanej veci otec neziadal upravit styk s tym, Ze sa na
fiom dohodnu, ale matka trvala na Uprave styku. Za spravny povazoval odvolaci sud i rozsah Upravy
styku otca s detmi, ktory reSpektuje zaujem maloletych, pri€om v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 55).

21.V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivnhého
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



22. Z vySsie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravnenych deti, a jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravnenych deti je potrebné skumat’ ich skutoéné oddévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodiCa, ktora je dana tym, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby deti pritom nezahffiaju iba najzakladnejsie potreby, za ktoré
sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace
s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie volného €asu, priCom tieto zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné
nepravidelné vydavky, napr. rozne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane povinného
rodiCa sa tiez skumaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyZivovanych oséb.
Prihliadne sa najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové
moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto pripade
je sud povinny skimat’ dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

23. UrCenie vy3ky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritérid na uréenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyzivneé priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni €isto individualnych otézok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 5 Cdo
87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urcitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3
Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci urovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo
148/2019).

24. Sud prvej instancie pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti otca voci detom postupoval
na zéklade vy$3ie uvedenych kritérii, riadne Specifikoval odévodnené potreby deti, uviedol ako a na
zaklade €oho ustalil tieto potreby so zohladnenim ich doteraj$ej Zivotnej Urovne a Zivotnej irovne rodicov.
Rovnako oddvodnil, pre€o z jeho strany nedoslo k zohladneniu niektorych nakladov na vyzivu deti. Sud
uviedol ako posudil pomery na strane rodi€ov, z akych ich prijmov a vydavkov vychadzal, a ako posudil
Zivotnu uroven matky a otca. UrCenie konkrétnej vy$ky vyzivného pre kazdé z deti sud odévodnil, pricom
odbvodnenie je zrozumitelné, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej
logiky, preto ani nemozno polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (body
58.-63.).

25. Spravne sud rozhodol i 0 zro€nom vyZivhom otca od podania navrhu do rozhodnutia sudu, pri¢om
zohfadnil vyZivné, ktoré otec v tomto obdobi detom zaplatil (body 64.-66.).

26. Za spravny mozno povazovat rozsudok i v ¢asti uloZzenia povinnosti otcovi zaplatit' zroéné vyzivné do
dvoch mesiacov od doru€enia rozsudku, ked sud tento postup odévodnil pomermi otca a potrebou skorej
kompenzacie doterajSieho vypadku vyzivného (bod 67.). Nad ramec odvolaci sud udava, Ze i pocas
odvolacieho konania otec nadobudol daldi nehnutelny majetok, a teda zaplatenie zroéného vyzZivného
spbsobom uréenym sidom sa ho nemohlo/nemébze podstatnym spésobom dotknut. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud povazoval za neddévodny navrh otca na odloZenie vykonatelnosti rozsudku v tejto
Casti a vzhladom na uplynutie ¢asu a rozhodnutie vo veci samej povazoval za nehospodarne o tomto
navrhu rozhodnut.



27. Za spravne povazoval odvolaci sud zamietnutie navrhu matky v €asti uloZenia povinnosti otcovi platit
vyzivné na tvorbu Uspor, ked v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku (bod 68.).

28. Dalsie argumenty Gcastnikov odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, & pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.LUS 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu ugastnikov,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
., IV, V., VI. a v zavislom vyroku VII. o naroku na nahradu trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

31. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



