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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnom spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti Zalovanému: X/ K.. Y. Z., W.. XX.XX.XXXX,
C. XXXXIXX, XXX XX F., 2/ Y.. X. Z., W.. XX XX XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX F., o Zalobe na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/46/2017, takto

rozhodol:

Sud zalobu na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn.
1CbZm/46/2017 a teraz pred Mestskym sudom Bratislava Ill pod sp. zn.
B5-1CbZm/46/2017 odmieta.

Sud navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 1CbZm/46/2017-466
zo dfia 18.02.2020 v zneni opravného uznesenia €. k.

1CbZm/46/2017-547 zo dna 24.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
3C0Zm/29/2021-568 zo dna 24.05.2023 zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Okresny sud Bratislava V rozsudkom &. k. 1CbZm/46/2017-466 zo dfia 18.02.2020 v zneni opravného
uznesenia €. k. 1CbZm/46/2017-547 zo dha 24.09.2021 ulozil zalovanému 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 306.562,45 EUR, urok 6% ro¢ne zo sumy
589.598,03 EUR od 18.9.2014 do 28.2.2016, zo sumy 329.062,45 EUR od 29.2.2016 do 17.4.2016,
zo sumy 306.562,45 EUR od 18.4.2016 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 1.021,87 EUR, druhym
vyrokom navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava | vo veci sp. zn. 11Csp/74/2018 zamietol a tretim vyrokom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&. k. 3CoZm/29/2021-568 zo dna 24.05.2023 rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k.
1CbZm/46/2017-466 zo dha 18.2.2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 1CbZm/46/2017-547 zo dna
24.9.2021 v napadnutom vyroku I. a suvisiacom vyroku lll. potvrdil (I. vyrok), odvolanie Zalovanych 1/ a
2/ vodi vyroku Il. odmietol (ll. vyrok) a Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(1. vyrok). Rozsudok vo veci nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2023.

2) Sud pri oznageni uc€astnikov v rozhodnutiach o Zalobe na obnovu konania oznacuje u&astnikov
konania podla ich procesného postavenia v povodnom konani, spisova znacka B5-1CbZm/46/2017
(pozri rozhodnutie NS SR 8Cdo/70/2014).

3) Zalovany v 1/ rade K.. Y. Z. a zalovany v 2/ rade Y.. X. Z. podali Zalobu na obnovu konania
podla ustanovenia § 397 pismeno a) CSP. V Zalobe uviedli, Ze tuto podavaju z dévodu zaniku
zavazku Zalovanych, na preukazanie ktorej skuto¢nosti predkladaju novy dékaz potvrdzujuci zaplatenie
pohfadavky Zalovaného vymahanej v rdmci pravoplatne skonéeného konania a to odborné stanovisko



od spolognosti Appraisal Services s.r.0., Jozefska 17, 811 06 Bratislava, ICO: 36 858 072, zapisanej v
Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka &islo: 52092/B, vec: ,Preskiumanie
vyvoja Gerpania a zostatkov bankovych Gverov a Gétov spolognosti MANAG s.r.o. v CSOB v obdobi
rokov 2005 - 2017 - Zistenia", datované dfia 24.04.2023, doruCené dna 11.08.2023, z ktorého
vyplyva, Ze kauzalny vztah, ktory bol pri€inou vystavenia zmenky zanikol. Zostatok uveru sa v tomto
odbornom stanovisku uvadza ako 0,00 eur. Zalovani sa v Zalobe na obnovu konania vyjadrovali k
zaniku kauzalneho vztahu, ktory bol dovodom vystavenia zmenky. Uviedli, Ze Zalobcu viackrat Ziadali
o prepocitanie splatok Uveru a cestou sudu Ziadali o odpovede na otazky, €i boli Uverové limity
spoloénostou MANAG s.r.0., za ktoru rucili vy&erpané; Kolko pefazi zo schvalenych Gverovych limitov
spoloénost MANAG s.r.o. dostala; V akych terminoch a v akych &iastkach boli poskytnuté peniaze zo
zmluvy o Uvere (zo zmluv o Uveroch) splacané. Maju za to, Ze uver bol zalobcom umelo navySovany
0 uroky z omeSkania z dojednanych urokov, ku ktorej skutonosti sa v Zalobe na obnovu konania
rozsiahlejSie vyjadrili. VoCi uplatnenej zmenkovej sume Zalovani podali namietku preml¢ania, ktora
podla Zalovanych spdsobila, Ze Zzalobcom uplathovany narok zanikol, a ktorej dévodnost navrhuju
Zalovani v rdmci obnovy konania preskumat.

4) Podla ust. § 397 pism. a) zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak (a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

5) Podfa ust. § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

6) Podla ust. § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7) Podfa ust. § 406 v zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8) Podla § 413 ods. 1 pismeno a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

9) Podla § 413 ods. 1 pismeno e) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je
zjavne neddvodna.

10) Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su splnené véetky zakonné podmienky o pripustnosti
obnovy konania. Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet konania
a pripustny dévod obnovy konania. Zaroveri musi byt dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané naleZitosti. Zaloba o obnovu konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu.

11) Sud po preskumani Zaloby na obnovu konania dospel k zaveru, Ze je potrebné ju odmietnut’ z
dovodu, Ze je zjavne nedbvodna, pricom tato neddvodnost spoCiva v tom, Zze Zalovani v Zalobe na
obnovu konania neuviedli Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy tykajuce sa stran alebo predmetu
pbvodného konania, ktoré by bez svojej viny nemohli pouzit' v pdvodnom konani, alebo ktoré sa nemohli
vykonat' v pédvodnom konani a privodili by pre Zalovanych priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalovanymi
predloZeny novy dékaz - odborné stanovisko bolo vypracované len z vypisov podnikatelskych bankovych
uctov a udtovnych zavierok diznika, prip. inych udajov z uctov, ktoré boli predmetom prieskumu v
pévodnom prvoinstanénom ale aj odvolacom konani. Zalovany 1/ ako konatel diznika, ktory diznik sam
bol zaroven aj intervenientom v pdvodnom konani, vSetky dékazy, ktoré boli podkladom sukromného
odborného vyjadrenia, mohol predlozit uz v povodnom konani. TaktieZ neexistuju ani Ziadne dalSie
dovody obnovy konania v zmysle citovaného § 397 CSP. V3etky namietané skutoCnosti tykajlce sa



zaniku zavazku Zalovanych, navySovania Uveru o uroky z ome$kania z dojednanych urokov, namietky
premi€ania a dalSich boli zname uz v pévodnom konani, v ktorom sa ich Zalovani netuspesne dovolavali,
nakolko rozsudok napadnuty Zzalobou na obnovu konania bol potvrdeny v odvolacom konani, pricom
Zalovani vodi rozsudku odvolacieho sudu dovolanie nepodali. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobe na
obnovu konania nebolo mozné vyhoviet, pretoze ju Zalovani neodévodnili v sulade so zakonom.

12) Zalovani 1/, 2/ podali spolu so Zalobou na obnovu konania aj navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 1CbZm/46/2017-466 zo dia 18.02.2020 v zneni opravného
uznesenia €. k. 1CbZm/46/2017-547 zo dha 24.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0Zm/29/2021-568 zo diia 24.05.2023 v sulade s ustanovenim § 412 ods. 1 az 3 CSP.
Sud zamietol navrh na odklad vykonatefnosti, nezistil okolnosti a dévody hodné osobitného zretela a to
s odkazom na dovody pre ktoré odmietol Zalobu na obnovu konania.

13) O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca mal v konani piny Gspech, preto mu proti netispe$nému Zalovanému
v 1/ a 2/ rade vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vSak v sulade so zasadou
procesnej ekonémie v zmysle &l. 17 CSP nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal (R 72/2018), pretoze
z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



