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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, pred sudkyrfiou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu: DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného:
advoconsulting s.r.o., so sidlom TamaskoviSova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, zastupenému: A | K|J | K s. r. 0,
ICO: 50 112 252, so sidlom Sportova 2071/39, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 5.627,94
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[l. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 21.08.2015 bola sudu dorudena Zaloba, ktorou Zalobca ziadal sud, aby uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 5.627,94 Eur a nahradu trov konania. Navrh vo veci samej odévodnil tym,
Ze diia 02.06.2008 uzatvorila spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ako pravny predchodca Zalobcu,
so zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX v zneni jej dodatku, ktorej predmetom bolo
poskytnutie bezucelového spotrebného uveru vo vysSke 100.000,- Sk (3.319,39 EUR) s premenlivou
urokovou sadzbou vo vyske 11,75 % rocne, poplatok za spravu Uveru 60,- Sk (1,99 EUR) mesacne a
kone&nou splatnost'ou uveru ku dfiu 20.05.2018 (d'alej aj ako "uverova zmluva" alebo "zmluva o Uvere").
Dria 25.02.2009 bol uzatvoreny Dodatok &. 1 k zmluve o Uvere, ktorého predmetom bolo dogasné
znizenie splatok poskytnutého uveru. Uzatvorenim zmluvy o Uvere sa Zalovany zéaroven zaviazal
dodrziavat aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. u¢inné od 01.08.2002.
Zalovany &erpal Gver v celom rozsahu hned dfia 02.06.2008.Pre nezaplatenie splatky za januar 2009
sa dostal do omes&kania s uhradou splatky, pricom tuto Uhradu realizoval az 25.02.2009 vo vyske 62,35
EUR. Zalovany sa opatovne dostal do omeskania so zaplatenim splatky za september 2009, pri¢om
od tohto obdobia neplatil splatky Uveru riadne, a to opakovane, na €o nasledne uskuto€nioval uhrady
v nepravidelnych splatkach a v nerovnakej vySke. Veritel (Slovenska sporiteffia, a.s.) vyzvou zo dfa
30.07.2013 vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, priCom tato bola Zalovanému dorucena
02.08.2013. Zalovany napriek vyzve veritela nerealizoval Uhradu dlZznej sumy. Veritel listom zo dia
03.09.2013 Zalovanému oznamil, Ze ku driu 02.09.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa
stala pohladdvka zo zmluvy o Uvere splatna v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bola vySka dlhu 5.308,50 EUR. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo zalovanému
doru¢ené dria 10.09.2013 avSak k zaplateniu dlhu zo strany Zalovaného nedo$lo. Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 0935/2013/CE zo diia 27.09.2013 bola predmetna pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s.
zo zmluvy o Uvere postupena na Zalobcu.



2. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 4C/382/2015 - 41 zo dria 31.08.2016, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu &. k. 4C/382/2015 - 41 zo dia 31.08.2016 podal Zalovany
odpor, ktory odévodnil tak, Ze neuznava vymahanu pohfadavku, lebo tato je v celom rozsahu uhradena.
Tuto skuto€nost si bol Zalovany overit v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., kde mu prislusna referentka
po nahliadnuti do dokladov oznamila, Ze pohladavka je vyplatena s tym, Ze mu "ukazala cely vypis z
uctu na pocitaci”, a tieZ mu povedala, Ze nema ni€ platit. Ako dékaz navrhol vyZiadat zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. vypis z U¢tu. Nevie, na akom zaklade od neho vymaha dlh Zalobca, nakofko podla
tvrdenia zalovaného predmetnu pohladavku odkupila spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., pricom ako
dokaz pripojil pripis zo dfia 14.01.2014, z ktorého je zrejmé "odkupenie pohladavky". Asi 2 mesiace
po odkupeni pohladavky spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. sa Zalovanému telefonicky ozval
Zalobca, Ze predmetnu pohladavku odkupil on, pri¢om Zalovany telefonicky oznamil, Ze pohladavka je
"odkipena". Zalovany si mysli, Ze 2 subjekty nemohli pohladavku odkupit' a tvrdi, Ze pohladavka je
"vyrovnand" a ni¢ nedlhuje. Zalovany pripojil k svojmu podaniu listinu od spolognosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o., v ktorej je uvedeny variabilny symbol k pohfadavke v zneni XXXXXXXXX.

4. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 4C/382/2015 - 46 zo dria 18.10.2016 zrusil vydany platobny rozkaz &.
k. 4C/382/2015 - 41 zo dna 31.08.2016.

5. Dria 4. oktébra 2021 tunajsi sud vyhlasil rozsudok €. k. 4C/382/2015 — 112, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5.627,94 EUR a to v splatkach po 100,- Eur mesacne
vzdy do 25. dfia v mesiaci pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie jednej
splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V oddvodneni uviedol, Ze dia 21.08.2015 bola sudu doru€ena zaloba, ktorou Zalobca
Ziadal sud, aby ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5 627,94 eur a nahradu trov konania. Z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 02.06.2008 bola uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou,
a.s., ako veritefom a zalovanym ako diZznikom. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 100 000,- Sk (3 319,39 eur) s premenlivou urokovou sadzbou
uveru vo vyske 11,75 % roCne, s vySkou splatky 1 492,- Sk (49,53 eur) mesacne, s po¢tom splatok
119, splatnostou prvej splatky dria 20.07.2008 a konecnou splatnostou uveru 20.05.2018. Roéna
percentualna miera nakladov bola u€astnikmi dojednana na 14,53 % a priemerna hodnota RPMN
bola v rovnakej vyske. Celkové naklady spojené s uverom boli dohodnuté vo vyske 81 107,80 Sk (2
692,29 eur). Dia 25.02.2009 uzatvoril veritel (pravny predchodca Zalobcu) so Zalovanym Dodatok €.
1 k uverovej zmluve, na zaklade ktorého sa dohodli, Ze vy3ka splatky bude v obdobi 02.03.2009 -
31.08.2009 v sume 0,00 eur a od 01.09.2009 v sume 54,45 eur. Zalovany si svoje povinnosti z Gverove;
zmluvy v spojeni s jej dodatkom neplnil riadne a véas, t. j. splatky poskytnutého Uveru nesplacal v
dohodnutej vySke a dohodnutych terminoch, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim. Veritel listom
zo dna 30.07.2013 vyzval Zalovaného, aby diZznd sumu 2 091,06 eur s prisluSenstvom doplatil v lehote
15 dni odo dha dorugenia vyzvy. Nakolko Zalovany svoj dlh voci veritelovi nezaplatil, veritel pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku drfiu 02.09.2013, &im sa pohladavka stala splatnou v celom
rozsahu, pri¢om o tejto skuto€nosti informoval Zalovaného listom zo dria 03.09.2013. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfa, a.s., uzatvorila so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok
€. XXXX/IXXXX/XX zo dha 27.09.2013, na zaklade ktorej bola pohladavka vyméhana v tomto konani s
tverovym Cislom XXXXXXXXX postiupena na zalobcu. Pravne vec sud posudil podfa § 2 pism. b), § 4
ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj len "zékon o spotrebitel'skych
uveroch); § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 517 ods. 1, ods. 2, § 565 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
narok Zalobcu je dévodny. Sud skumal, &i uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch platného v €ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy. Sud aplikoval pravny rezim ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, t. j. 20.06.2007, a to v
sulade so zasadou intertemporality hmotnopravnych noriem. Uver v tejto stvislosti sid nepovaZoval za
bezuro¢ny a bez poplatkov, €o by bolo sankciou v pripade, Ze by v Uverovej zmluve absentovala niektora
z obligatérnych zakonnych nalezitosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovany
sa vo svojich vyjadreniach odvolaval na int pohfadavku, ktora vo€i nemu mala spolo&nost’ Slovenska
sporiteffia, a.s., z iného pravneho titulu (zmluva o kontokorentnom uvere), pric¢om tato nesuvisiaca
pohladavka bola postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., o ¢om svedcia i listinné dékazy a



rovnako tak vyjadrenia Zalobcu i spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s., a EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca na pojednavani sudu s poukazom na finanénu situaciu zalovaného suhlasil
s postupnym splatenim zalovanej pohlfadavky formou splatok, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému umoznil
postupné zaplatenie Zalovanej pohfadavky v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur splatnych
do 25. diia toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP
v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbdkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol,
Ze predmetny Gver uz splatil tak, ako mal, a Uverova zmluva bola riadne ukon&ena. Dalej uviedol,
Ze predmetna zmluva by mohla obsahovat neprijatefné podmienky a predmetny uver by mohol byt
povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Je si vedomy splatenia istiny, ktoru si od povodného veritela
pozi¢al. Poukazal na to, Ze vo veciach ochrany spotrebitela sud musi z Uradnej povinnosti podrobit
zmluvu sudnej kontrole a zistit, & zmluva je spotrebitel'ska a €i obsahuje neprijatelné podmienky a nekalé
podmienky. Suma, ktoru Zalobca od Zalovaného Ziada, uz hraniéi s UZerou, nakofko je 2 x va¢Sia ako bola
istina, ktoru si zalovany pozi¢al. Sud nebral do Uvahy nim predlozené listinné dékazy, ktoré preukazuju
splatenie celého dlhu. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trendine uznesenim ¢&. k. 6C0/17/2022 — 126 zo dha 29. aprila 2022 rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni o. i.
uviedol, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu ako narok
na zaplatenie nesplateného Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom avere, ktory poskytol Zzalovanému
pravny predchodca Zalobcu, ktorym bola banka Slovenska sporitelfia, E.. Sud prvej indtancie v3ak
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil a napadnuty rozsudok je pre nedostatok dévodov nepreskiumatelny. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazuje odvolaci sud za nepreskumatelné. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sud
prvej inStancie poziada Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia, najma o uvedenie konkrétneho vypoctu
jednotlivych poloziek zalovanej sumy (t. j. ako k nim dospel, z akej sumy, akou sadzbou a za aké obdobie
vychadzal pri vypoclte urokov a urokov z omeSkania, z Coho pozostava istina, akym spdsobom k nej
dospel, aké vietky Uhrady a kedy Zalovany vykonal (i uz Zalobcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi)
a akym spdsobom boli zapocitané. Znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a opatovne skutkovo
i pravne posudi uplatneny narok Zalobcu, pripadne doplni dokazovanie a ddsledne sa vysporiada s
argumentaciou oboch stran v konani, a to aj s hmotnopravnymi ndmietkami Zzalovaného pouzitymi v
odvolacom konani vratane namietky premi€ania a nasledne vo veci opatovne rozhodne rozsudkom,
ktory bude spifat nalezitosti podla § 220 CSP v zmysle vy$$ie uvedeného, pricom dékazy vyhodnoti
v sulade s ustanovenim § 191 CSP. Sud predovsetkym désledne posudi vysku uplatneného naroku a
jeho jednotlivych zloZiek, a to tak z hladiska skumania Uhrad Zalovaného a ich zapocitania, ale aj z
hladiska splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
a nasledkov v pripade ich absencie, resp. ich neuvedenia v sulade so skuto¢nostou, vysporiada sa aj
s namietkou premli&ania vznesenou zalovanym v odvolacom konani a aj bez toho, aby to strany sporu
namietali, je povinny skiumat vecnu legitimaciu stran sporu (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.
6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

8. Sud reSpektujuc pravne zavery odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na vyjadrenie, aby v zmysle pravnych
zaverov Krajského sudu v Tren&ine obsiahnutych v uzneseni €. k. 6C0/17/2022 — 126 zo dha 29.
aprila 2022 doplnil Dal$ie skutkové tvrdenia, najma uvedenie konkrétneho vypoétu jednotlivych poloZiek
Zalovanej sumy — ako k nim dospel, z akej sumy, akou sadzbou a za aké obdobie vychadzal pri vypocte
urokov a urokov z omeskania, z ¢oho pozostava istina, akym spésobom k nej dospel, aké vSetky
Uhrady Zalovany vykonal (i uz Zalobcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi) a akym spésobom bol
zapocitané. Uvedena vyzva bola Zalovanému doruéena 2x, a to listom zo dria 09.11.2022 a nasledne bol
Zalobca urgovany listom zo dria 12.12.2022, pri¢om tato bola Zzalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi
dorucena dia 27.12.2022.



9. Zalobca diia 20.02.2023 dorugil siidu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nedisponuje pristupom
do informa¢ného systému a databaz jeho pravneho predchodcu, pre vypolet Zalovanej sumy
pozostavajucej z istiny a jej prisluSenstva (ako je uvedené v ¢lanku Ill. Navrhu na zacatie konania),
a preto vychadzal Zalobca z vycislenia poskytnutého jeho pravnym predchodcom, a to z analytického
vypisu z uveroveho Uctu Zalovaného za obdobie od 06.08.2011 do 07.11.2014 (dalej len ,analyticky
vypis“), priom Zalovana suma je:

a) Istina vo vySke 4.184,33 EUR, ktora je vypocitana ako sucet jednotlivych poloZiek oznalenych
ako ,Odpis - splatka istiny* (prislusna €ast' anuitnej splatky), uvedenych na strane 001/005 a 002/005
analytického vypisu, priCom uvedené polozky predstavuju asti splatok pripadajice na istinu za obdobie
od 20.6.2010 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (resp. konecnej splatnosti Gveru), pricom
posledna polozka predstavuje vySku Uhrady pripadajucu na istinu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru;

b) Nezaplatené uroky z uveru vo vySke 1.026,74 EUR, ktorych sadzba je v zmysle Zmluvy o lvere
dojednana ako premenliva sadzba urokov vo vyske 11,75 % rocne, pricom vSak (ako vyplyva z
vypisov z uverového Uctu za obdobie od 02.06.2008 do 02.09.2013, teda do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru), sadzba sa za obdobie trvania zmluvného vztahu nemenila a su vypocitané ako sucet
jednotlivych poloziek oznagenych ako ,Odpis — splatka riadneho uroku“ (prislusna ¢ast nezaplatene;j
anuitnej splatky), uvedenych na strane 003/005 a 004/005 analytického vypisu pre obdobie od 6.8.2011
do 7.11.2014;

¢) Zmluvné uroky z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 95,01 EUR, pricom
zmluvné aroky z omeSkania su vypocitané ako sucet jednotlivych poloziek oznaenych ako ,Odpis —
splatka uroku z omes$kania“, uvedenych na strane 004/004 v analytickom vypise za obdobie od 6.8.2011
do 7.11.2014 v &asti ,Uroky z omeskania zmluvny — Penalty Interest‘. Sadza zmluvnych Grokov z
omeskania je uvedena vo vypise z uverového uctu Zalovaného za obdobie od 1.1.2009 do 6.8.2011
(strana vypisu €&islo 9), a to v sadzbe 8 % rocne z omeskanych splatok od 20.9.2009 do 06.08.2011.
V zmysle analytického vypisu z uétu za obdobie od 6.8.2011 do 7.11.2014 (strana 005/005 vypisu) bol
zmluvny Urok z ome8kania dojednany vo vySke 8 % ro¢ne z omeskanych splatok v obdobi od 6.8.2011
do 31.1.2013 a v obdobi od 1.2.2013 do 7.11.2014 bol zmluvny urok z omeskania dojednany vo vyske
5 % ro€ne z omeskanych splatok;

d) Z&konné uroky z omeskania do postupenia pohladavky (od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) vo
vySke 58,19 EUR v sadzbe 16,75 % rocne z istiny od 3.9.2013 do 26.09.2013 (sadzba pozostava z
11,75% sadzby riadneho uroku z Uveru patriaceho veritelovi do dfa vratenia poskytnutych prostriedkov a
5% sadzby zakonnych urokov z omeskania uréena vykonavacim predpisom k Ob¢&ianskemu zakonniku),
pricom zakonné uroky z omeskania do postupenia pohladavky su vypocCitané ako sucet jednotlivych
poloziek oznacenych ako ,Odpis — splatka uroku z omeskania — zakonného®, uvedenych na strane
004/005 a 005/005 v analytickom vypise v &asti ,Uroky z omes$kania zmluvny — Legal interest*. Sadza
zdkonnych urokov z omeskania je uvedena vo vypise z uverového Uctu za obdobie od 06.08.2011 do
07.11.2014, na strane 005/005 prisludného vypisu. Zalobca, ako pravny nastupca veritela, si Groky z
Uveru v sadzbe 11,75% za obdobie odo dna nadobudnutia pohladavky neuplatiuje;

e) Zakonné uroky z ome&kania vo vyske 263,67 EUR v sadzbe 5 % ro¢ne z istiny za obdobie od
27.09.2013 do 31.12.2014, pricom na tomto mieste pre vysvetlenie obdobia uplatnenych urokov z
omeskania uvadzame, Ze Zalobca si z dafiovo-pravnych dévodov (s ucinnostou od 01.01.2015 by bol
Zalobca povinny odviest’ dafi z prijmu i v pripade nepriznania, alebo nevymoZenia takto uplatnenych
urokov z omeskania), neuplatfuje uroky z omeSkania za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia, napriek
skutoCnosti, Ze na tieto uroky ma zakonny narok.

Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovand suma pozostdva zo suétu vyssie Specifikovanych
poloziek, €o spolu predstavuje sumu 5.627,94 EUR. Nakolko Zalobca nedisponuje pristupom do
informacného systému a databaz jeho pravneho predchodcu, Zalobca nema k dispozicii iné vyc¢islenie
jednotlivych zloZiek zalovanej sumy, a preto pre vycislenie Zalovanej sumy vychadza vylu€ne z pravnym
predchodcom poskytnutého analytického vypisu (vid vySsie), resp. vypisov za obdobie od 02.06.2008 do
14.07.2014 v ich listinnej, resp. elektronickej forme, pri€¢om z uvedenych podkladov vychadzal Zalobca
aj pre ozrejmenie spdsobu zapoditavania uhrad Zalovaného na uhradu jednotlivych Casti pohfadavky z
poskytnutého uveru, pricom jednotlivé uhrady Zzalovaného boli zapocitavané takto:

- Uhrada vo vyske 2699,- SKK uskutoénena diia 2.6.2008 bola zapog&itana na poplatok za spracovanie
uveru v zmysle €l. I. Zmluvy o uvere

- Uhrady, ktoré Zalovany uskuto&nil diia 30.6.2008, a to vyske 60,- SKK a vo vyske 946,60 SKK, boli
zapocitané na poplatky vo vysSke 60 SKK a na riadne uroky vo vyske 946,60 SKK;



- Uhrada zalovaného zo dfia 20.07.2008 vo vyske 1492, - SKK bola zapogitana na poplatky v sume 60,-
SKK, riadne uroky v sume 1.006,- SKK a istinu v sume 426 SKK;

- Uhrada zalovaného zo dfia 20.08.2008 vo vyske 1492, - SKK bola zapogitana na poplatky v sume 60,-
SKK, riadne uroky v sume 1.001,70 SKK a istinu v sume 430,30 SKK;

- Uhrada zalovaného zo dfia 20.09.2008 vo vyske 1492, - SKK bola zapogitana na poplatky v sume 60,-
SKK, riadne uroky v sume 965,50 SKK a istinu v sume 466,50 SKK;

- Uhrada zalovaného zo dfia 20.10.2008 vo vyske 1492, - SKK bola zapogitana na poplatky v sume 60,-
SKK, riadne uroky v sume 992,60 SKK a istinu v sume 439,40 SKK;

- Uhrada zalovaného zo diia 20.11.2008 vo vyske 1492,- SKK bola zapog&itana na poplatky v sume 60,-
SKK, riadne uroky v sume 956,60 SKK a istinu v sume 475,40 SKK;

- Uhrada zalovaného zo dfia 20.12.2008 vo vyske 1492, - SKK bola zapogitana na poplatky v sume 60,-
SKK, riadne uroky v sume 983,40 SKK a istinu v sume 448,60 SKK;

- Uhrada zalovaného zo diia 20.01.2009 vo vyske 27,66 EUR bola zapogitana na poplatky v sume 1,99, -
EUR, splatné uroky z omeskania vo vyske 0,06,- EUR a riadne uroky vo vyske 25,61,- EUR;

- Uhrada zalovaného zo diia 13.02.2009 vo vyske 9,05 EUR bola zapoéitana na splatné Groky z
omeskania vo vySke 0,06,- EUR a riadne uroky vo vyske 6,97 EUR a na istinu v sume 2,02 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo dria 25.02.2009 vo vyske 62,35 EUR bola zapogitana na poplatky v sume 41,83
EUR, uroky z omes&kania vo vySke 0,09 EUR a riadne uroky vo vyske 20,43 EUR;

- Uhrada Zalovaného zo dfia 20.09.2009 vo vyske 15,01 EUR bola zapogéitana na poplatky v sume 11,94
EUR a riadne uroky vo vySke 3,07 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo diia 20.04.2010 vo vyske 30,- EUR bola zapogitana na poplatky v sume 30,-
EUR;

- Uhrada zalovaného zo diia 06.05.2010 vo vyske 30,- EUR bola zapogitana na poplatky v sume 30,-
EUR;

- Uhrada zalovaného zo diia 19.05.2010 vo vyske 30,- EUR bola zapogitana na poplatky v sume 23,65
EUR a splatné uroky z omeSkania vo vyske 6,35 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dria 21.06.2010 vo vyske 30,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 1,99
EUR a splatné uroky z omeSkania vo vyske 6,76 EUR a riadne uroky vo vy8ke 21,25 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo dria 13.08.2010 vo vyske 60,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 3,98
EUR, splatné uroky z omeskania vo vy3ke 6,95 EUR a riadne uroky vo vySke 49,07 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo dria 23.09.2010 vo vyske 30,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 1,99
EUR, splatné uroky z omeskania vo vy8ke 4,22 EUR a riadne uroky vo vySke 23,79 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo dfia 02.11.2010 vo vyske 20,- EUR bola zapoé&itana na poplatky v sume 4,98
EUR, splatné uroky z omeskania vo vy3ke 4,56 EUR a riadne uroky vo vySke 10,46 EUR,;

- Uhrada Zalovaného zo dna 19.11.2010 vo vyske 10,- EUR bola zapogitana na splatné droky z
omeskania vo vySke 2,- EUR a riadne uroky vo vyske 8,- EUR;

- Uhrada zalovaného zo dfia 31.01.2011 vo vyske 10,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 8,97
EUR a splatné uroky z omeskania vo vyske 1,03 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dfia 17.02.2011 vo vyske 10,- EUR bola zapogitana na splatné aroky z
omeskania vo vySke 10,- EUR;

- Uhrada zalovaného zo dfia 28.03.2011 vo vyske 10,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 2,99
EUR a splatné uroky z omeSkania vo vyske 7,01 EUR;

- Uhrada zalovaného zo diia 26.04.2011 vo vyske 10,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 2,99
EUR, na uroky z omeskania vo vySke 5,95 EUR a riadne uroky vo vySke 1,06 EUR;

- Uhrada zalovaného zo diia 15.06.2011 vo vyske 20,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 5,98
EUR a splatné uroky z omeSkania vo vyske 9,47 EUR a riadne uroky vo vySke 4,55 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo diia 18.07.2011 vo vyske 15,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 2,99
EUR a splatné uroky z omeSkania vo vyske 6,68 EUR a riadne uroky vo vy3ke 5,33 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo diia 13.09.2011 vo vyske 30,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 2,99
EUR, splatné uroky z omeskania vo vyske 12,49 EUR a riadne uroky vo vyske 14,52 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo dfia 10.10.2011 vo vyske 10,- EUR bola zapoé&itana na poplatky v sume 2,99
EUR, splatné uroky z omeskania vo vyske 6,21 EUR a riadne uroky vo vySke 0,80 EUR,;

- Uhrada zalovaného zo dria 16.02.2012 vo vyske 20,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 11,96
EUR, splatné uroky z omeskania vo vyske 8,04 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dria 25.05.2012 vo vyske 20,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 11,96
EUR a splatné uroky z omeskania vo vyske 8,04 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dha 15.06.2012 vo vyske 20,- EUR bola zapogitana na splatné aroky z
omeskania vo vySke 20,- EUR;



- Uhrada zalovaného zo dria 16.07.2012 vo vyske 20,- EUR bola zapoé&itana na poplatky v sume 2,99
EUR a splatné uroky z omeskania vo vyske 17,01 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dria 24.09.2012 vo vyske 30,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 8,97
EUR a splatné uroky z omeskania vo vyske 21,03 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dfia 19.11.2012 vo vyske 10,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 2,99
EUR a splatné uroky z omeSkania vo vyske 7,01 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dria 07.01.2013 vo vyske 20,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 5,98
EUR a splatné uroky z omeskania vo vyske 14,02 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dria 12.02.2013 vo vyske 20,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 2,99
EUR a splatné uroky z omeskania vo vyske 17,01 EUR;

- Uhrada zalovaného zo dria 21.06.2013 vo vyske 20,- EUR bola zapog&itana na poplatky v sume 11,96
EUR a splatné uroky z omeskania vo vyske 8,04 EUR.

Ziadne dal$ie uhrady na predmetnt pohladavku Zalovany v prospech pévodného veritela, ani v prospech
Zalobcu do dnesSného diia neuskuto€nil. Ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zalovany uskutocrioval
nepravidelné uhrady v r6znej vySke, pri¢om pre vysvetlenie spdsobu ich zapocitavania odkazujeme no
dojednanie zmluvnych stran v zmysle bodu 5.2 prislusnych obchodnych podmienok (podfa €l. Il bod 4
Zmluvy o uvere, vztahy vyslovene neupravené v Zmluve o Uvere sa riadia aj ustanoveniami Uverovych
podmienok, a to Obchodné podmienky F. F., E., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKO podnikatefom), pri splacani pohlfadavky sa z doSlych sum uhradzaju
jednotlivé zavazky v poradi: splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom v poradi od najskér splatného
zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného Uroku z omeSkania, uroky z pre€erpania
podla poradia od najskdr splatného uroku z pre€erpania, Uroky podla poradia od najskér splatného droku
a istina averu. Zaroven v zmysle bodu 5.5.7 averovych podmienok sa uroky, naklady banky spojené
s uverom a poplatky, diiom ich splatnosti pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. K vyssie
uvedenému spdsobu UroCenia Uveru uvadza, ze tento spdsob tzv. zlozeného uUro&enia predstavoval v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere naj€astejSiu formu Uro&enia pouzivanu bankovymi indtiticiami, pri¢om
okrem platnych pravnych predpisov a zmluvnych dojednani, bol tento spésob dojednany aj v sulade
ustanoveniami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48 ES, v zmysle ktorej pokial ide o
urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia by mali pouZivat’ svoj bezny
spbsob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky uver (bod 19., posledna veta smernice). Na tomto mieste
poukazuje aj na fakt, ze tento spbésob zloZzeného uro¢enia je akceptovany aj rozhodovacou praxou
odvolacich sudov, a to napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/601/2014 zo dna
28.07.2015. Zalobca navrhol sudu Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

10. Na pojednavani sudu dna 01.03.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v tomto konkrétnom
pripade predchodca zalobcu po tom, ¢o dochadzalo k opakovanému omeskaniu so splacanim splatok
pristupil k vyuzitiu jeho prava v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré je zaroven explicitne
dojednané aj v ustanoveni ¢l. 1 bod 7 zmluvy o uvere zo dfia 02.06.2008, ktorym vyuZil svoje pravo
Ziadat' od dIZznika splatenie celého dihu naraz s tym, Ze kedZe ide o spotrebitelsky. zmluvny vztah,
bol obmedzeny ustanovenim § 53 od. 9 Obg¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého bol povinny jednak
pisomne upozornit na vyuzitie toho prava, ¢o dna 30.07.2013 urobil, a zarover bol povinny vy&kat,
resp. omeskanie so splacanim splatky muselo trvat po dobru dihSiu ako tri mesiace. Pravny predchodca
Zalobcu vyuzil toto svoje pravo pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.05.2013, vo vztahu ku ktorej
doslo k prvému omeskaniu dfia 21.05.2013 k uplynutiu doby viac ak o 3 mesiace od omeskania s touto
splatkou doSlo dna 22.08.2013, a preto v zmysle druhej vety § 565 mohol vyuZit toto svoje pravo
najneskér do najblizSej splatenia splatky, t. j. do splatky splatnej dfia 20.09.2013. Pri€om pravo zosplatnit
uver vyuzil 02.09.2013, v obdobi medzi 22.08. az 20.09.2013, kedy jedine v tomto obdobi mohol toto
pravo platne vyuzit, pri€om tu si dovoluje zdéraznit, Ze § 565 Obd&ianskeho zédkonnika uvadza toto pravo
veritela Ziadat Zalovaného o zaplatenie celého Uveru naraz pre nezaplatenie niektorej splatky ako jeho
pravo a nie jeho povinnost. Preto ostava vylu€¢ne na posudeni veritela, aby vyhodnotil pre omeskanie
s ktorou splatkou ak je takych viac, toto svoje pravo vyuzije a nie je povinny toto svoje pravo vyuZit pre
omeskanie s Uplne prvou nezaplatenou splatkou. V tomto pripade ak teda doSlo k vyuZitiu tohto prava
pre nezaplatenie splatky splatnej dha 20.05.2013 dochadza k modifikacii pocitania plynutia premliCace;j
doby, a to v tom zmysle, Ze na urenie zaliatku plynutia premi€acej doby sa pouzije § 101 namiesto
§ 103 Obdianskeho zakonnika, a to z dévodu zakonného obmedzenia veritela vyuzit' svoje pravo
bezprostredne v momente omeskania, ale najskér az po uplynuti 3 mesiacov s omeskanim tejto splatky.
Za predpokladu, Ze by doSlo k aplikacii § 103 Obc&ianskeho zakonnika, doSlo by k ukrateniu veritela



¢o do dizky plynutia preml&acej doby, a to v rozsahu najmenej 3 mesiace, kedze takouto aplikaciou
zacala by plynut preml€acia doba veritefovi uz v €ase splatnosti s omeSkanou splatkou, avSak po dobu
minimalne 3 mesiace, ktoré uruje zakon, neméze veritel toto svoje pravo uplatnit. Preto je potrebné
aplikaciu tychto ustanoveni posudzovat zo zretelom na zakonné obmedzenie veritela vyuZit toto pravo,
a preto je potrebné aplikovat v takomto pripad § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om v tomto pripade
mohol svoje pravo veritel vyuzit' v tomto konkrétnom pripade najskér diia 22.08.2013, ¢o dfia 02.09.2013
aj urobil. Preto Zalobca ma za to, ze v tomto konkrétnom pripade sa ma za zacCiatok premi€acej doby
povazovat defi 22.08.2013 a v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tak vdeobecna 3-
roéna preml&acia doba mohla uplynat najskér dria 22.08.2016 vo vztahu k zosplatnenému dihu. Zaloba
bola na sud podana dria 22.08.2015, t. . viac ako rok pred uplynutim vSeobecnej premi€acej doby, preto
ma Zalobca za to, Ze uplatneny narok nie je premicany.

11. Dfia 10.03.2023 bolo sudu dorudené podanie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze vznasa namietku
preml&ania, Zalované naroky povazuje za premléané. Dalej tvrdi, Ze v odvolani Zalobca uviedol aj
skuto€nost o splateni dlhu a sdm vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nema pristup do informaéného systému
a databaz jeho pravneho predchodcu, vychadza iba z vy€islenia tohto predchodcu. Je zrejmé, Ze Zalobca
nema vedomost o tom, &i eviduje voc&i Zalobcovi dlh, alebo &i bol tento v minulosti splateny.

12. Dfia 11.04.2023 dorudil Zalovany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu sudu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povaZzuje naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani
za preml&ané, pricom v tejto suvislosti len vSeobecne a bez akejkolvek konkretizacie uvadza, Ze vznasa
namietku preml€ania, Ze sud je povinny na namietku premi¢ania prihliadat, Ze premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo po prvy raz vykonat a Ze Zalobca si svoj narok zacal
uplatfiovat az po uplynuti premli€acej doby 3 rokov. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani nie je
premli€any, preto namietka premli¢ania Zalovaného nie je opodstatnena. Medzi stranami bolo dohodnuté,
Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, je veritel (pravny predchodca Zalobcu) opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, teda pre
nesplnenie ktorejkolvek splatky a nie vylu€ne v poradi prvej omesSkanej, resp. najstarSej omeskane;j
splatky. Je teda ponechané na rozhodnuti veritela, pre ktora splatku vyuzije svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s dojednanim v zmysle &l. |. bod 7. Zmluvy
o Uvere) pre omeSkanie so splatkou splatnou dia 20.05.2013 (splatka, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh). V zmysle druhej vety ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika musel veritel (pre
platné vyuzitie svojho prava) poziadat diznika o zaplatenie celého zvySku Uveru najneskdr do splatnosti
nasledujucej splatky. Nakolko v predmetnej veci ide o plnenie v splatkach vyplyvajuce zo spotrebitelske;j
zmluvy, bol veritel opravneny vyuZit svoje pravo az po uplynuti viac ako troch mesiacov omeskania
so zaplatenim splatky, pre ktoru svoje pravo vyuzil, teda v tomto pripade najskér dia 22.08.2013. V
kontexte vySSie uvedeného potom mohol veritel vyuZzit svoje pravo najneskér do dia 20.09.2013. Ako
je z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise v tomto konani zrejmé, pravny predchodca
veritela vyuzil toto pravo diia 02.09., teda po dni 22.08.2013 a pred dfiom 20.09.2013. V predmetnej
veci zaCala v8eobecna trojrocna preml€acia doba pre cely dlh plynut najskér diia 21.08.2013 a marne
tak mala uplynut najskér diia 21.08.2016. Zaloba v predmetnej veci do$la sudu diia 21.08.2015, teda
pred diiom 21.08.2016. Strana Zalobcu je na zaklade uvedeného presvedCena, Ze narok Zalobcu
nie je premléany a namietka premli¢ania Zalovaného tak nie je opodstatnena. Zalovany vo svojom
vyjadreni nedpecificky uvadza, Ze v odvolani Zalovany uviedol aj skuto€nosti o splateni dlhu a Ze
sam Zalobca méa vo svojom vyjadreni uvadzat, Ze nema pristup do informaéného systému a databaz
jeho pravneho predchodcu. Z uvedeného zalovany dalej vyvodzuje, Ze Zalobca nema vedomost o
tom, ¢&i zalovany ma vo&i nemu v su€asnosti nejaky dlh, alebo ¢&i bol v minulosti uz splateny a iba
sa domnieva, Ze nejaky dlh existuje, na zaklade tvrdeni jeho predchodcu. Takéto tvrdenia Zalovaného
popiera, a uvadza nasledovné skutkové okolnosti svedCiace o nespravnosti zaverov zalovaného.
Zalobca uvadza, Ze absencia priameho pristupu Zalobcu do informagného systému, resp. databaz jeho
pravneho predchodcu ma len ten nasledok, Ze zalobca nema moznost predlozit konajucemu sudu
Specifikaciu pohladavky pochadzajicu priamo z informaéného systému jeho pravneho predchodcu a
pre vypracovanie odpovede na vyzvu sudu, v ktorej uvadzal spésob zapoc€itavania uhrad vychadzal,
len podkladov (vypisy z uverového uc¢tu Zalovaného), ktoré boli Zalobcovi predlozené jeho pravnym
predchodcom po postupeni pohladavky. Uvedené v8ak za Ziadnych okolnosti nema za nasledok
akukolvek pochybnost’ Zalobcu o tom, Ze pohladavka Zalobcu pochadzajuca z nesplatenia Uveru



poskytnutého Zzalovanému na zaklade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dna 02.06.2008, oznaCovana
pravnym predchodcom i su€asnym veritelom rovnakym identifikatorom, a to islom zmluvy, existuje
v takom rozsahu, ako bola uplatnena na sude a ako je preukazané z viacerych listinnych dékazov
nachadzajlcich sa v sidnom spise, nebola Zalovanym splatena. Zalobca popiera nesubstancované
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pohladavku uplatnend v tomto sidnom konani, udajne zaplatil. Zalobca
popiera tvrdenie Zalovaného jednak preto, Ze Zalovany neuviedol Ziadne také konkrétne skutoénosti, z
ktorych by bolo mozZné presvedcivo uzavriet, Ze pohladavka Zalobcu bola naozaj v minulosti Zalovanym
(alebo kymkolvek inym) v celom rozsahu zaplatena. Zalovany pog&as tohto konania netvrdil pravdivo a
uplne také skutkové tvrdenia, ktoré by svedCili o zaplateni pohladavky v celom rozsahu, pri€¢om zaroven
plati, Ze Zalovany nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, ktory by preukazal, Ze pohladavka uplatnena zalobcom
v tomto konani, mala byt v celom rozsahu zaplatena, ani nenavrhol sudu Ziaden dékaz svedciaci o
pravdivosti jeho tvrdeni vykonat. Naopak, bola to iniciativa Zalobcu smerom ku konajucemu sudu,
ktory napriek procesne nespbsobilym skutkovym tvrdeniam Zalovaného, predloZil, resp. navrhol vykonat
dokazovanie prave za u¢elom zistenia, ¢i doslo k zaplateniu pohladavky. Listinnymi dékazmi — odpoved
Slovenskej sporitelne, a.s., zo dnha 14.09.2021, ako aj vyjadrenie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.0. zo dna 09.09.2021, bolo nasledne presvedcivo preukazané, ze nedoslo k duplicitnému postupeniu
pohladavky a nedoSlo tak ani k Uhrade pohladavky (ktora je predmetom tohto sudneho konania), inému
subjektu. Napriek vy3Sie uvedenému, zalovany opatovne nekonkrétne tvrdi, Ze pohladavka ma byt
zaplatena v celom rozsahu, av8ak napriek zjavnhym dbkazom svedciacim o opaku, nepredklada ani
nenavrhuje vykonat Ziaden konkrétny dokaz, ktory by svedcil v prospech jeho tvrdeni. V tomto konani je
presvedcivo preukazané, Zze Zalovany pohfadavku vymahanu Zalobcom v tomto konani ani len €iastone
nesplatil, a preto jeho tvrdenie popiera.

13. Dha 22.12.2023 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného nie je mozné dozvediet sa, kedy mala podla jeho mienky
zacat' plynut premi€acia doba vo vztahu k celému uplatnenému naroku, a teda kedy malo ddjst k
jej marnemu uplynutiu. Strana Zalovaného prostrednictvom svojho advokata len neurcito konstatovala
to, Ze ,Zalovany sa mal dostat do omeSkania so splacanim mes. splatok v roku 2009.“ Obdobne
neurcité je tiez konstatovanie, Ze ,V zmysle zakonnej omeskani.“ Strana Zalovaného teda Ziadnym
spOosobom nekonkretizovala presny moment zac€atia plynutia preml€acej doby. MozZno sa len domnievat,
Ze Zalovany mienil povaZovat za zacatie plynutia preml¢acej doby jeho prvé omeskanie v roku 2009, no
z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného nie je zrejmé, & opomenula alebo zamerne neuviedla, Ze
medzi povodnym veritefom a Zalovanym doslo k uzavretiu dohody o odklade splacania splatok uveru
zo dia 25.02.2009, ktory trval az do 20.09.2009 a po tomto odklade doSlo zo strany Zalovaného k
uskuto€fiovaniu platieb na spldcanie Uveru. Za podstatnejSie Zalobca v tejto suvislosti povazuje to,
Ze pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celého zostatku Uveru pre omeSkanie so zaplatenim niektorej
splatky, poskytnuté ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, je jeho pravom, nie povinnostou,
preto je vylu€ne na rozhodnuti veritela, pre ktori omeSkanu splatku vyuZije svoje pravo Ziadat od
diznika zaplatenie celého uveru. Najma s poukazom na tento fakt, je potom absolitne nespravna a v
zasade irelevantna akékolvek argumentacia protistrany o tom, Ze k zaatiu omeskania so splacanim
malo déjst’ v roku 2009, pripadne kedy sa o nej veritel dozvedel, kedZe svoje pravo mbdze vyuzit
pre ktorukolvek omeskanu splatku. Vo vztahu k domnelému zneuzitiu postavenia banky v neprospech
spotrebitela a neprimeranému zasahovaniu jeho prav ako slab3ej strany povaZuje za potrebné uviest,
Z?e z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je znamy v8eobecny zaujem najma v €o najvacsej
miere minimalizovat’ vyuZivanie instititu zosplatnenia spotrebitelskych Uverov veritefmi, a naopak, v
zaujme ochrany spotrebitelov ma byt spotrebitefovi poskytnuta €o najdlhSia moznost zotrvat vo vztahu
s bankou ako veritelom. Tento postup je rozhodovacou praxou mnohych sudov na Slovensku za
ucelom poskytnutia priestoru na konsolidaciu finanénej situacie spotrebitefa a eventualne znizenie,
pripadne Uplné doplatenie vzniknutého omeskania bez toho, aby doSlo k zosplatneniu Uveru, nakofko
samotné zosplatnenie Uveru spravidla dostava spotrebitela do vyrazne horSej pozicie, kedZe vzniknuté
omeskanie zvyCajne predstavuje sumu rddovo niz8iu sumu, nez byva suma zosplatneného uveru.
Prave s ohladom na tu uvedené nemézeme v Ziadnom pripade suhlasit s nazorom, Ze postup banky,
ktora bud sama, alebo prostrednictvom mandatérov opakovane vyzyvala Zalovaného na zaplatenie
vzniknutého omeskania v Case, ked eSte bolo v rozsahu, ktory mohlo byt v silach Zalovaného
minimalizovat, alebo Uplne eliminovat, poskytovala priestor Zalovanému, ktory v8ak tieto moznosti
nevyuzil. Zalovany neuviedol, v om malo spoéivat neprimerané zasahovanie do prav Zalovaného
ako slabsej strany, ani aké prava Zalovaného mali byt porusené tym, Ze veritel opakovane poskytoval
diZznikovi moznost' zaplatit len rozsah omeskania, a nie cely zostatok Uveru. Strana Zalovaného tiez



na ostatnom pojednavani namietala, Ze Zmluva o uUvere zo drfia 02.06.2008 neobsahuje podstatné
nalezitosti, a to v tom zmysle, Ze absentuju podmienky zmeny ako i index a referenéna sadzba v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch v Ease uzatvarania zmluvy. Toto Zalobca popiera,
nakolko ma za to, Ze v zmysle ustanovenia bodu 6.7 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom,
u€innych ku driu 01.07.2007 (dalej len ,OP*), ktoré su sucastou sudneho spisu (ako priloha Zaloby
a nasledne aj priloha podania Zalobcu zo dfia 17.02.2023), tieto naleZitosti Zmluva uUvere obsahuje,
ked v odkazovanom ustanoveni (bod 6.7.1 OP) je uvedené, Ze ,Ak je podla Uverovej zmluvy typom
Urokovej sadzby premenliva Urokova sadzba, Banka je opravnena jednostranne menit vysku Urokovej
sadzby v zavislosti od zmeny rizikovosti Uverového vztahu a z dévodov uvedenych v &. 30.“ Ako
je teda z uvedeného zrejmé, Zalovanym namietané nalezitosti su sucastou Zmluvy o uvere, priCom
v3ak v tejto suvislosti je potrebné poukazat na najdélezitejSiu skutoCnost, a to, Ze napriek v danom
Case vrcholiacej finanénej krize, nemenila a az do vyuzitia prava pravneho predchodcu Zalobcu v
zmysle ustanovenia § 565 OZ zostala v rovnakej hodnote aka bola dojednané v der uzavretia Zmluvy
o Gvere. Zalovany tiez prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne namietal, Ze zo Zmluvy tieZ nie je
jasné, aké su celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, resp. &i su do vypoctu celkovych
nakladov v Zmluve o uUvere zahrnuté aj poplatky vo vySke 60 SKK a tiez spracovatelsky poplatok
(vo vySke 2.699,- SKK), nakolko podla argumentacie pravnej zastupkyne Zalovaného ,jednotlivym
vypoc¢tom vynasobenia mes. vySky poctom splatok s poplatkami vo vyske 60,- SKK mesacne dochadza
k rozdielu medzi celkovymi nakladmi uvedenymi v zmluve a realnymi nakladmi“. Podla vyjadrenia
pravneho predchodcu Zalobcu celkové naklady spojené s Uverom poskytnutym Zalovanému uvedené v
Zmluve o uvere boli vypocitané ako sucet: spracovatelského poplatku vo vyske 2.699,- SKK, samostatne
uhradenych urokov k 30.06.2008 vo vySke 946,60 SKK, samostatne uhradeného poplatku za spravu
uveru k 30.06.2008 vo vyske 60,- SKK, sucinu 118-tich splatok uveru vo vydke 1.492 SKK, v ktorych
je zahrnuty poplatok za spravu uveru (60,- SKK), pricom tento sucin predstavuje spolu sumu 176.056,-
SKK, posledna (119.) splatka uveru vo vySke 1286,20 SKK, v ktorej uz tiez zahrnuty poplatok za
spravu Uveru (60,- SKK) a duplicitne zapog¢itany poplatok za spravu uveru vo vyske 60,- SKK (ktory
v3ak bol sucastou poslednej (119-tej) splatky). Sucet vySSie uvedenych sum tak predstavuje sumu
181.107,80 SKK, pricom po odpoécitani sumy 100.000,- SKK, teda vysky uveru, predstavuje vyska
nakladov sumu 81.107,80 SKK, a po naslednom odpocitani duplicithe zapoditaného jedného poplatku
za spravu uveru vo vySke 60,- SKK, ma suma celkovych nakladov predstavovat sumu 81.047,80
EUR. Vypocet celkovych nakladov spojenych s poskytnutym uverom sice je v zmluve uvedeny v
nespravnej vySke, avSak rozsah tohto rozdielu je nepatrny, no podstatnejSim faktom je to, Ze tento
rozdiel je v prospech spotrebitela, kedZe celkové deklarované naklady spotrebitela boli vy3sie nez
skuto&né celkové naklady, preto nedoslo k poSkodeniu spotrebitela. V suvislosti s uvedenym odkazuje
aj na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
2%), teda novSieho predpisu, ktorym sa upravuju vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere (obdobne ako je tento), v zmysle ktorého len ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, ma nastupit sankcia v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru. Ako aj z vy3SSie citovaného ustanovenia ZoSU 2 vyplyva,
zakladnou poziadavkou pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere je, aby spotrebitelovi boli
poskytnuté transparentné informacie o nakladoch spojenych s iverom, ktoré nasledne méze porovnat' s
inymi ponukami obdobnych Uverovych produktov. V tu prejednavanej veci veritel poskytol spotrebitelovi
informaciu o nakladoch spojenych s Uverom, priom napriek tomu, Zze suma tychto nakladov bola
uvedena ako vys$Sia, nez boli skuto&né predpokladané naklady spojené s iverom, spotrebitel akceptoval
ponuku pravneho predchodcu Zalobcu. Vzhladom na uvedené je tak strana Zalobcu presvedcéena,
Ze zalovanému, ako spotrebitelovi, nemohla byt spésobena ujma, nakolko je zjavné, Ze akceptoval
deklarovanu vysku celkovych nakladov (i ked v kone&nom dosledku boli predpokladané celkové naklady
nizSie, a teda v jeho prospech). Najma s poukazom na skuto€nost, Ze nespravna vyska nakladov v
Zmluve o uvere je uvedena v prospech Zalovaného, je potrebné naplnenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU 1), vykladat vo svetle
existencie nov&ej Upravy zachytenej zdkonodarcom v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU 2, ktora
sankcionuje len také nespravne udaje, ktoré smeruju v neprospech spotrebitefa. Zo znenia novsej upravy
(ZoSU 2) je predsa zrejmé, Ze ciefom vykladaného ustanovenia (tu rovnakého ustanovenia ako § 4
ods. 2 pism. j) ZoSU1) nema byt sankcia v pripade, ak nespravnost nespdsobuje akukolvek ujmu
(i 8o i len v informovanosti) spotrebitelovi, preto aj s odkazom na vy$$ie citované zavery Ustavného
sudu SR, je potrebné vykladat predmetné ustanovenie v tom smere, Ze nespravne uvedena vyska



celkovych nakladov v nepatrnom rozsahu, no najma v prospech spotrebitefa, nema za nasledok
sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Strana Zalovaného prostrednictvom pravnej
zastupkyne namietala na predmetnom pojednavani i tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
udajne neskumal pred poskytnutim Gveru schopnost Zalovaného splacat nim Ziadany Gver. Zalobca
popiera toto tvrdenie, kedZe pravny predchodca postupoval pred poskytnutim uveru s odbornou
starostlivostou a skumal, & Zalovany bude schopny splacat nim ziadany uver, ¢o preukazujeme
predloZzenim Ziadosti zalovaného o poskytnutie uveru z 30.05.2008 a nadvéazujucich dokumentov
pravneho predchodcu Zalobcu pre uc€ely posudenia Ziadosti Zalovaného a jeho schopnosti splacat’ uver,
najma Cestné vyhlasenie Zalovaného, uverového registra, vydavky klienta, Gverovy navrh a formular
o zmluvnych podmienkach. Uvadza, Ze okrem toho, Ze tvrdenie Zalovaného je zjavne nepravdivé,
mame za to, Ze je pre posudenie veci je namietana skutoCnost' aj irelevantna, kedze jednak strana
Zalovaného neuviedla aku povinnost’ mal pravny predchodca Zalobcu porusit, pripadne z akej normy
takato povinnost mala pravnemu predchodcovi vyplyvat. Strana Zalobcu je presvedcena, Ze pravny
predchodca sa nedopustil ziadneho poruenia pravnych predpisov a je preukazané, Ze posudzoval
schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty Uver, a to napriek absencii vyslovnej pravnej normy, ktora by
takuto povinnost veritelovi ukladala. Strana Zalovaného namieta absenciu aktivnej vecnej legitimacie
pre neplatné postupenie pohfadavky, a to preto, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ma byt neplatné
,Z ddévodu, Ze vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nebola riadne doru€ena, a teda absentuje
napriklad doru€enka.“ Vychadzajuc z citovanej €asti prednesu pravnej zastupkyne zalovaného ma za to,
Ze ide len o ucelové tvrdenie strany Zalovaného, kedZe vychadza len z odkazu na absenciu doruéenky
v spise, pricom v8ak zo samotného obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze tato vyzva Zalovanému
doru¢ena bola. Sam Zalovany totiZ na pojednavani dia 30.06.2021 predlozil konajucemu sudu z vliastnej
iniciativy subor listin (v pocCte 25 ks), ktoré mu mali byt v priebehu jeho réznych zavazkovych vztahov
doru¢ené a z ktorych zalovany vyvodzoval, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom v tomto konani je v
celom rozsahu uhradend inému subjektu. Strana Zalobcu sa k predloZenym listindm pisomne vyjadrila
dria 11.08.2021. Medzi tymito listinami sa nachadzala aj predmetna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 30.07.2013, ktorou upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Vzhladom
na tuto skuto€nost, teda Ze sam Zalovany predloZil do sudneho konania pravnym predchodcom Zalobcu
dorudenu vyzvu, povazuje za preukazané, ze mu tato vyzva doruena bola. Zalobca predklada sudu
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty podaci harok, ktory preukazuje, ze predmetna vyzva bola
dria 31.07.2013 zaslana Zalovanému. S ohladom na spésob podania i cenu postovej sluzby je zrejmé,
Ze ide o zasielku formou doporu€eného listu 2. triedy (bez doru€enky), preto vzhfadom na to, Ze nebola
vratena pravnemu predchodcovi ako neprevzata v odbernej lehote, pripadne z iného dévodu, mame
za preukazané, Ze dorugovana vyzva bola zalovanému doruéend. Zalobca povazuje za preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu nielenze zaslal, ale ako vyplyva vy&Sie uvedeného, predmetna vyzva bola
Zalovanému aj doru€ena, kedZe fou sam Zalovany disponuje a predloZil ju do tohto konania ako listinny
dokaz (hoci k inym skuto€nostiam). S odkazom na vysSie uvedené, tak mame za to, Ze pohladavka
Zalobcu mu bola jeho pravnym predchodcom platne postupena a je dana aktivha vecna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

14. Diia 19.01.2024 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni zo dia 21.12.2023 su uc€elové, nakofko z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeskani s platenim pravidelnych mesaénych splatok na
splatenie Uveru uz od mesiaca september 2009. V tomto zmysle, mal pravny predchodca moznost
vyuZit svoje pravo uz v decembri 2009 (v pripade, ak je diznik viac ako 3 mesiace v omeskani), a to
Gver mimoriadne zosplatnit. Zalovany méa za to, Ze tymto momentom za&ala pravnemu predchodcovi
Zalobcu plynut premi€acia lehota na vyuZzitie prava aver mimoriadne zosplatnit, ktora vSak uplynula v
decembri 2012. Nakolko v&ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru az ku driu
02.09.2013, zalovany ma za to, Ze Zalobca toto pravo vyuzil az po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty, a
teda tento narok je premi€any. Pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru je taktiez majetkovym pravom,
ktoré by v zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika malo podliehat trojrocnej premicace;j
lehote. Zalovany namietal skutodnost, e medzi dobou, kedy prestal splacat Gver a momentom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti presli 4 roky. V pripade, ak by sa na opravnenie banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru neuplathovala premli€acia lehota, banka by sa dostala do postavenia,
kedy by mohla kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, bez ¢asového obmedzenia, ¢im by
dochadzalo k zjavnému oslabovaniu postavenia spotrebitela. Zalobca sa vo svojom vyjadreni rovnako
vyjadril i k absencii podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to vtom zmysle, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepochybil a zmluva o Uvere podstatné nalezitosti obsahuje, nakolko v Obchodnych



podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom, t&innych ku driu 01.07.2007 je odkaz na mozZnost banky jednostranne
menit vy$ku Urokovej sadzby. Zalobca taktieZ poukazal na ustanovenia Obchodnych podmienok, ktoré
konkretizuju dévody eventualnej zmeny Urokovej sadzby. Zalobca sa taktieZ odvolaval na skutoénost,
Ze do doby vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebola Zalovanému urokova sadzba zmenena. V tejto
suvislosti si Zalovany dovoluje uviest, Ze takyto vyklad nie je mozné pouzit, nakolko v zmysle uvedenych
ustanoveni Obchodnych podmienok nie je mozné urcit podmienky, za akych méze dojst k zmene
premenlivej urokovej sadzby. Obchodné podmienky obsahuju iba upravu dévodov eventualnej zmeny
urokovej sadzby. Zalovany taktieZ poukazuje i na skuto&nost, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni nijako
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentoval ako index, tak i
referenéna sadzba, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni roénu urokovu sadzbu. Ku skutoénosti,
Ze k zmene urokovej sadzby nedoSlo Zalovany uvadza, Ze ide iba o konstatovanie Zalobcu, ktoré je v
tomto pripade absolutne irelevantné, nakolko v zmysle zakonom ustanovenych podstatnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ma banka povinnost uviest takéto informéacie bez ohladu na to &i v
buddcnosti menit drokovl sadzbu bude alebo nie. Zalobca vo Vyjadreni zo dfia 21.12.2023 uviedol,
akym postupom pravny predchodca vypocital celkové naklady spojené s uverom. K uvedenému si
Zalovany dovoluje uviest, Zze aj napriek poskytnutiu vypoc&tu celkovych nakladov spojenych s Uverom
od pravneho predchodcu je zrejmé, Ze pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
uvere pochybil, nakolko v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch
uginného v €ase uzatvorenia zmluvy je veritel povinny v zmluve uviest vySku pocet a terminy splatok
istiny a inych poplatkov. Z Vyjadrenia Zalobcu zo dha 21.12.2023 sice vyplyva postup pravneho
predchodcu Zalobcu pri vypocte celkovych nakladov spojenych s uverom, avSak tento nekoreSponduje
s0 zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v ktorom absentuje napriklad ind vySka poslednej 119. V spojeni
so skuto€nostou, Ze Zalobca nezaplatené riadne uroky vo vySke 1.026,74 € Specifikoval ako samostatnu
Cast Zalovanej sumy, je zrejmé, Ze Zalobca pri vypocte Zalovanej sumy pochybil, nakolko, na zaklade
Vyjadrenia Zalobcu zo dfia 12.12.2022, istina vo vySke 4.184,33 € predstavuje vyluéne iba istinu
vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, bez zapocitania nezaplatenych riadnych urokov. Tato
suma je v8ak o 864,94 EUR vysSia ako suma, ktoru pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol,
a teda Zalovany ma za to, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie nepreukazatefnej sumy. Je
nemyslitelné, aby Zalobca Zaloval vy8Siu sumu pdvodnej istiny ako bola suma poskytnuta Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutonosti ma Zalovany za to, Zze preukazal, Ze Zaloba je neddvodna, nakofko narok Zalobcu je
premlcany, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala podstatné néleZitosti a vySka Zalovanej sumy
je nespravna.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani,
vyjadreniami u€astnikov a dalSim obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

16. Dria 02.06.2008 bola uzatvorena zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. V
Uverovej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne dlZnikovi spotrebny bezucelovy uver,
pricom diznik sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky splatit, platit dohodnuté uroky a plinit
dalSie povinnosti a podmienky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, VSeobecnych obchodnych podmienok a
uverovych obchodnych podmienok. Na z&klade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou Uveru vo vyske
11,75 % ro&ne, s vySkou splatky 1.492,- Sk (49,53 Eur) mesacne, s pottom splatok 119, splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta na der 20.07.2008 a kone&na splatnost’ tveru 20.05.2018. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola u€astnikmi dojednana na 14,53 % a priemerna hodnota RPMN bola v rovnake;j
vyske. Celkové naklady spojené s uverom boli dohodnuté vo vy3ke 81.107,80 Sk (2.692,29 Eur). Diia
25.02.2009 uzatvoril veritefl (pravny predchodca Zalobcu) so Zalovanym Dodatok &. 1 k Uverovej zmluve,
na zaklade ktorého sa dohodli, Ze vyska splatky bude v obdobi 02.03.2009 - 31.08.2009 v sume 0,00
Eur a od 01.09.2009 v sume 54,45 EUR. Zalovany si svoje povinnosti z Gverovej zmluvy v spojeni
s jej dodatkom neplnil riadne a v€as, t. j. splatky poskytnutého Gveru nesplacal v dohodnutej vyske a
dohodnutych terminoch, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



18. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade
s § 3ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vyske zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

22. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

23. Podfa § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

24. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/XX zo dha 27.09.2013 bola Zalovana pohladavka
postupena pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., na Zalobcu, €o
Zalobca listinne preukazal s tym, Ze sudu predlozil képiu zmluvy o postupeni pohladavok spolu s
oznamenim o postupeni pohladavky na Zalobcu zo dia 11.10.2013, ktoré bolo adresované Zalovanému.
Tato skuto€nost' potvrdil sudu i pévodny veritel Zalovanej pohladavky, Slovenska sporitelfia, a.s.,
listom doruéenym sudu diia 20.09.2021, v ktorom uviedla, Ze pohladavku z tveru €. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktora je predmetom tohto konania, postupila Zalobcovi vy3$Sie uvedenou Zmluvou o postupeni
pohladavok.

25. V nadvéaznosti na uvedené z toho sud odvodzuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v predmetnom spore. Pasivna vecna legitimacia prislicha Zalovanému ako dlZznikovi zalobcu zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy uzatvorenej dia 02.06.2008 medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom.

26. Sud pristupil k skimaniu namietky premli€ania Zalovaného naroku ako hmotnopravnej namietky
vznesenej Zalovanym.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak m6ézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu preml&aciu dobu. Obdiansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premliacej doby. Za tento defi sa v8eobecne povazuje den, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio
nata). Trojroéna premi€acia doba plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia (vdeobecnej) premli&acej
doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je diZnik
povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je diZznik k splneniu iba opravneny. Objektivny
pravny stav je taky, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie pohladavky (§ 565 Obd&ianskeho
zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a 15 a viac dni od upozornenia,
ale premi€acia doba sa zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika). Kym ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika reguluje zaciatok plynutia
preml&acej doby a nie jej dizku, ustanovenie § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika obmedzuje pravo
veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Povedané inymi
slovami z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze premliacia doba zac¢ina plynut spatne
od splatnosti omeskanej splatky, €o ma oporu v pravnej logike, kedZe je nesporné, ze veritel méze
svoje pravo (pozadovat okamzité splnenie celého dlhu) vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky,
pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch. Tam podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vo vSeobecnosti zane preml&acia doba plynut
prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih. AZ vtedy sa mdze veritel s ispechom obratit' na sud po prvy krat (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Veritelovi ale tym padom zostanu na uplatnenie svojho prava na siude menej
ako celé tri roky vSeobecnej premliacej doby... (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022).

32. Sud konstatuje, Ze namietka premi€ania Zalovaného naroku vznesena Zalovanym v konani, je
dévodna a Zalovany narok sud posudil ako premlcany. Povodny veritel, Slovenska sporitelfia, a.s.,
oznamil diznikovi — Zalovanému, Ze je so splacanim predmetnej pohladavky v omeSkani ku driu
30.06.2013 vo vySke 2.091,06 EUR (a to uz viac ako s tromi mesacnymi splatkami) s prisluSenstvom
a zaroven Zalovaného vyzval, aby diznd sumu uhradil do 15 dni odo dha doru€enia vyzvy, pricom
Zalovaného zéaroven poudil, Ze ak neddjde k zaplateniu dlhu, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru a postupit pohfadavku na tretiu osobu. Nasledne pévodny veritel vyhlasil ku driu
02.09.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru, €o Zalovanému oznamil listom zo dna 03.09.2013, ktory
bol Zalovanému doru€eny dna 10.09.2013 tak, ako to vyplyva z pripojenej doru€enky. Vychadzajuc
z citovanych zdkonnych ustanoveni bolo dokézané, Ze dlh Zalovaného sa stal zroénym v celom rozsahu,
a to z dévodu neuhradenia splatky dohodnutej v Gverovej zmluve. Z rozpisu Uhrad Uveru Zalovanym
predloZzenom v konani Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany poslednu riadnu splatku realizoval v mesiaci
februar 2009, resp. v zmysle dodatku k Uverovej zmluve uzatvoreného medzi pévodnym veritefom
a Zalovanym sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim Uveru v mesiaci september 2009, kedy
uhradil splatku vo vyske 15,01 EUR, pricom podla predpisu splatok v zmysle uzatvoreného dodatku
k averovej zmluve mal zaplatit' riadnu splatku v sume 54,45 EUR. Nasledne Zalovany realizoval splatky
nizSie, ako boli zmluvne dohodnuté, a teda k zosplatneniu celého dlhu mohlo v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami déjst’ pre nezaplatenie splatky nasledujiucej po splatke, ktora realizovana
bola, teda splatky za mesiac august 2009 (za tento mesiac si zmluvné strany dohodli splatku v sume
0,- EUR v suvislosti s odkladom splatok do tohto mesiaca). Sud sa nestotoznil s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalovany narok nie je mozné posudit’ ako preml&any, priCom v zmysle
vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca si mohol narok na sude uplatnit' od
mesiaca oktdber 2009 (vratane), kedZe k splatke uveru za mesiac september 2009 riadne nedo$lo,
a tato nebola naslednou uhradou ani doplatena Zalovanym v plnej vySke. V tomto pripade nie je
smerodajné, kedy pbévodny veritel pristdpil k mimoriadnemu zosplatneniu celého zvySku Uveru, ale
podstatnou je skutoCnost, pre ktort splatku sa predmetny Uver stal (a stat sa mal) v celom rozsahu



splatnym, a to s poukazom na citované ustanovenia, ako i uvedené zavery NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Trojroéna premi¢acia doba plynula odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda
od 21.10.2009, pri¢om tato uplynula diiom 20.10.2012. Zaloba bola stidu doruéena az dfia 21.08.2015.
Ak by aj sud aplikoval § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, premi€acia doba by za&ala plynat prvy
den nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh, teda 3 mesiace od splatky za mesiac september 2009, t. j. veritel by si mohol
uplatnit narok na zaplatenie dlhu na sude od 21.12.2009, pri¢om k uplynutiu preml&acej doby by doslo
driom 20.12.2012, a aj v takomto pripade by bol predmetny Zalovany narok premli&any, nakofko Zaloba
bola stidu dorugena az diia 21.08.2015. Zalobca navy$e vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu
02.09.2013, &o su takmer 4 roky odkedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim splatky, pre
ktord sa mal zosplatnit cely zvySok uveru, pricom podla platnej pravnej Upravy je preml€acia doba
trojro€na, teda akceptovanim takéhoto konania veritefa - banky by do$lo k pravnemu znevyhodneniu
Zalovaného ako spotrebitela - slabSej strany. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti s poukazom na
vznesenu namietku premli€ania sud posudil Zalovany narok ako premi¢any.

33. Sud dopiiia, Ze podla odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu mal skimat i dal$ie hmotnopravne
namietky vznesené v konani, a to namietku splatenia celého Gveru vznesenu Zalovanym, pricom sud
konstatuje, Ze z vyjadrenia pévodného veritefa doru¢eného sudu dha 20.09.2021 vyplyva, Ze Zalovany
realizoval iba Ciasto&né uhrady, ktoré boli v nizkych sumach, nezodpovedali ani vySke dohodnutej
anuitnej splatky na zaklade uverovej zmluvy. S poukazom na nédmietku, Ze pohladavka bola postupena
inému subjektu ako Zalobcovi, sud zistoval od spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ¢i v danej veci
nedoslo k duplicitnému postupeniu pohfadavky. Uvedena spoloénost dorucila sudu dria 13.09.2021
svoje vyjadrenie k veci, Ze nimi vymahana pohladavka voci diZznikovi, ktorym je aj v ich pripade Zalovany,
pochadza z iného pravneho titulu — Zmluvy o kontokorentnom Uvere zo dria 07.04.2004 &. XXXXXXXXX,
pricom k postupeniu tejto pohladavky doslo Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/XX dha
27.06.2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. a spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. |de teda o preukazatelne inu pohladavku, ako je predmetna pohladavka vymahana
v tomto konani. TunajSi sud dalej zistoval od spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. okolnosti tykajuce
sa danej pohladavky, pricom tato potvrdila, Ze predmetna pohladavka bola postupena Zalobcovi,
pricom pred postupenim bola vymahana v ramci mandatnej spravy spolo¢nostou BL Consulting od
16.02.2010 a dnia 15.03.2011 bola zverena do mandatnej spravy spolo¢nosti Cash Collectors, teda
dlh Zalovaného bol evidovany a Zalovany bol tiez vyzyvany na jeho zaplatenie. Sudu bol predlozeny
i vypis z Uveroveého uctu, pricom z tohto je zrejmé, Ze s spineniu celého dlhu, resp. pohladavky Zalobcu,
nedoslo. Sud preto tvrdenia Zalovaného ohlfadom zaplatenia Zalovaného dlhu posudil ako irelevantné
a zjavne neddvodné, nakolko k zaplateniu Zalovanej pohladavky nedoslo. Istina pohfadavky bola v sume
100.000,- Sk (3.319,39 EUR). Celkové naklady Zalovaného s poskytnutym uverom boli v sume 81.107,80
Sk (2.692,29 EUR). To znamend, Ze Zalovany sa v Uverovej zmluve zaviazal zaplatit' veritelovi celkovu
sumu 6.011,68 EUR. Na dCiasto€nych uhradach Zalovany zaplatil veritelovi celkovo 916,25 EUR, ¢o
vyplyva z predloZeného vypisu z Gverového Uétu. Zalovany mal teda voci veritelovi dih v sume 5.095,43
EUR (bez drokov z omeskania).

34. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

35. Sud posudzoval i namietku zalovaného vznesenu v podanom odvolani proti rozsudku tunajSieho
sudu, Ze uverova zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti predpokladané ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platného v Ease uzatvorenia tverovej zmluvy. Sud konstatuje,
Ze v uverovej zmluve absentuje uplatnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona,
a to aj napriek skutocnosti, Ze v zmluve bola stranami dojednana vyska splatok v sume 1.492,- Sk
(49,53 EUR), ktora bola Dodatkom k Uverovej zmluve dohodnuta medzi stranami na sumu 54,45 EUR
od 01.09.2009, bol dojednany pocet mesaclnych splatok v poéte 119 a tiez terminy mesacnych splatok
splatnych k 20. drfiu v mesiaci, po¢nuc 20.07.2008 a konciac 20.05.2018. V predmetnom ustanoveni vdak
z&kon vyzaduje i rozdelenie mesacnych splatok na istinu, uroky a iné poplatky, teda ide o samostatnu
amortizacnu tabufku (splatkovy kalendar), z ktorej je zrejmé zapodcitanie vy$ky istiny, urokov a inych
poplatkov na tu-ktori mesacnu splatku, priCom toto Ciselné rozdelenie sa od podiato¢nej splatky po
konecnu znacne lisi. Tato Zalovanému vystavena a odovzdana nebola, resp. Zalobca doposial takyto
dbkaz sudu nepredlozil, preto ma sud za preukazané, Ze v uverovej zmluve tato zakonna nalezitost
absentuje, o ma v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona za nasledok sankciu, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. V takomto pripade by bol teda Zzalovany povinny vratit’ veritelovi iba istinu
poskytnutého averu vo vySke 3.319,39 EUR, priCom je zrejmé, Zze Zalovany na uhradach dlhu zaplatil
916,25 EUR, a teda v pripade, Ze by pohfadavka Zalobcu nebola premi€¢and, Zalovany by bol povinny
zaplatit’ Zalobcovi zvySnych 2.403,14 EUR.

36. Dalej sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Gverova zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v
§ 4 ods. 2 pism. h) 258/2001 Z. z., a sice v uverovej zmluve absentuje podstatna zakonna nalezitost —
podmienky zmeny urokovej sadzby, ako aj index &i referenéna sadzba, priom Zalobca nepreukazal, Ze
by tato nalezitost mala byt splnena, iba odkazal na Obchodné podmienky banky, v ktorych sa uvadza,
Ze veritel je opravneny jednostranne menit urokovu sadzbu v zavislosti od zmeny rizikovosti Uverového
vztahu, priCom absentuje i spbésob a ramec zmeny, a preto sa tato zmluvna podmienka povaZzuje
za absentujiucu/nesplnenu. TaktieZ neboli splnené podmienky definované ustanovenim § 4 ods. 2
pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., a sice celkova vySka nakladov uvedena v uverovej zmluve pbsobi
prinajmensom matuco, nakolko matematickym vypod&tom vySky mesacnej splatky a poctu splatok nie je
mozné dospiet k sume uvedenej v Uverovej zmluve, a to ani po zapocitani spracovatelského poplatku,
pripadne poplatkov za spravu uveru, preto ma sud tuto zakonnu podmienku za taktiez nesplnenu.
Sud nema za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu skimal schopnost Zalovaného splacat’ uver,
nakol'ko tato skutoénost nema preukazany pravny podklad v spisovej matérii, vykonanom dokazovani
a nasledne zistenom skutkovom stave. Namietana aktivna vecna legitiméacia Zalobcu je dana, nakolko
sud ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovanému
oznamil listom zo dfia 03.09.2013, priCom k tomuto dékazu pripojil i doru¢enku podpisanu a odovzdanu
Zalovanému dna 10.09.2013 a rovnako v konani preukazal postipenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu.

37.V nadvaznosti na uvedené skutocnosti sid zalobu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci tUspech len iastocny,



sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %
a v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %,
nakolko zalovany sa v odvolacom konani uspeSne domohol toho, ¢o svojim odvolanim ziadal, a sice
zruSenie pévodného rozsudku sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



