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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 24.
januara 2024, v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/30/2020 zo dna 13. novembra 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie vo
vyroku pod bodom II.

Podla § 413 ods. 2 Tr. poriadku zamieta ziadost odsudeného A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX, okr. C., o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného stidu Humenné sp. zn. 0T/30/2020 zo dfia 7.6.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/30/2020 zo dna 25.01.2023 vo vymere 8 mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Samosudca Okresného sudu Humenné uznesenim pod sp. zn. 0T/30/2020 zo dna 13. novembra 2023
v bode I. podfa § 410 ods. 1 Tr. poriadku povolil ods. A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D.
XXX, E. C., odklad vykonu trestu odhatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné ¢.k. 0T/30/2020-45 zo dfia 07.06.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné &.k.
0T/30/2020-127 zo dfia 25.01.2023 do 13.02.2024.

V bode Il. podla § 413 ods. 2 Tr. poriadku zamietol Ziadost ods. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX, E. C., o upustenie od vykonu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odsudeny A. B. prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovene;j
lehote staznost, v ktorej po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia opatovne poukazuje na
svoju Ziadost' o upustenie od vykonu trestu. Odsudeny dlhodobo navstevuje psychiatricki ambulanciu
KRAEPELIN s. r. 0., F. F. D., za u€elom lieCby jeho nepriaznivého zdravotného stavu, konkrétne tazke;j
adaptacnej poruchy a inej zmieSanej Uzkostno-depresivnej poruchy. V ramci terapie, vzhfadom na
sucidalne pokusy odsudeného, menovany lekar nedoporu€uje nastup na vykon trestu s odvolanim
sa na akutnu stresovu reakciu a pravdepodobnost opakovaného suicidalneho pokusu, priCom ma
za to, ze diagndzy zistené u odsudeného maju charakter nevyliecitefnej duSevnej choroby. Tuto
informaciu oznamil odsudenému v ramci vySetrenia, priCom mal explicithe odsudenému uviest, Ze pri



svojom pripadnom vysluchu na sude uvedené potvrdi, preto odsudeny ako prilohy Ziadosti pripojil aj
lekarske spravy od MUDr. Kudlaga zo diha 06.02.2023, 14.09.2023 a 09.10.2023 a navrhol vypoc&utie
menovaného na sude. Sud prvého stupfia navrhu odsudeného na vypocutie MUDr. Kudlaéa bez
akéhokolvek odbvodnenia nevyhovel. Odsudeny je zarovern dlhodobo z dévodu jeho psychiatrickych
diagndz, Specifikovanych v predloZenych lekarskych spravach F. D., praceneschopnym, s odpora&anim
vieobecného lekara na podstupenie psychiatrického vySetrenia. Tuto skutoénost preukazal odsudeny
potvrdenim v8eobecného lekara o praceneschopnosti. Okrem vySetreni a terapie F. D., podstupil
odsudeny dfia 24.10.2023 vySetrenie u F. F., MEDI-PARMA s.r.0., ktora okrem uz Specifikovanych
diagn6z diagnostikovala u odsudeného aj depresivnu epizédu tazkého stupnia, s doporu€enim
hospitalizaCného prelieCenia, pricom explicitne nedoporucuje nastup na vykon trestu odnatia slobody s
poukazom na zhorSeny psychicky stav a predchadzajuci suicidalny pokus, ¢o preukazal sudu lekarskou
spravou od F. F., MEDI-PARMA s.r.o0. a navrhol jej vysluch na sude. Sud prvého stupria bez akéhokolvek
oddvodnenia nevyhovel ani tomuto navrhu odsudeného. Odsudeny dava do pozornosti sudu fakt,
Ze dvaja psychiatri nezavisle od seba nedoporucuju jeho nastup na vykon trestu odfatia slobody.
Nasledne cituje ustanovenie § 413 ods. 2 Tr. poriadku, pric¢om toto zakonné ustanovenie umoziuje
sudu fakultativne vydat rozhodnutie, ktorym upusti od vykonu trestu odriatia slobody alebo jeho zvySku
aj vtedy, ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevyliecitelnu Zivotu nebezpeénu chorobu alebo nevyliecitelnd
duSevnu chorobu. Nevylie€itelnou dusevnou chorobou je taka choroba, ktora sice vo svojich désledkoch
nespdsobuje smrt’ postihnutého, ale jeho nespdsobilost vnimat’ okolity svet a reagovat’ naf spésobom
primeranym dusevne zdravému Cloveku. Su€asne poukazuje aj na judikat R 14/1996 a povinnost sudu
zistit' skutkovy stav veci. Odsudeny ma za to, Ze vykonanim nim navrhnutych dékazov (vysluchom
navrhovanych psychiatrov) by bolo nélezZite preukazané, Ze trpi nevyliecitefnou duSevnou chorobou,
ktora, zohladrujuc jej doterajsi vyvoj u odsudeného, mdze vyustit do dalSich suicidalnych pokusov, ¢im
je naplnena podmienka pre postup vzmysle § 413 ods. 2 Tr. poriadku. Za U¢elom preukazania existencie
nevylieCitelnej dudevnej choroby u odsudeného a s poukazom na rozpor v zaveroch znaleckého posudku
MUDr. Porvaznika &. 79/2023 s predlozenymi lekarskymi spravami F. D. a F. F. odsudeny oslovil
viacerych znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za u€elom vyhotovenia
sukromného znaleckého posudku, ktory odsudeny predlozi sudu bezodkladne po jeho vyhotoveni
prislusnym znalcom. Vzhladom na uvedené odsudeny Ziada, aby bolo jeho staZznosti vyhovené.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uz raz rozhodoval o Ziadosti o odklad vykonu
trestu a od upustenia od vykonu trestu, ktoré zamietol a vtedy uznesenim &.k. 0T/30/2020-159
zo dfia 27.04.2023 a prikazom na vySetrenie duSevného stavu obvineného pribral znalca MUDr.
Alfonza Porvaznika. Znalec dfia 05.06.2023 dorugil sudu znalecky posudok €. 79/2023, v ktorom
uviedol, Ze znaleckym vySetrenim zistil abuzy alkoholu v ramci Skodlivého uZivania podla DSM-IV, pre
ktoré sved¢&i opakované uzivanie latky napriek opakujucim sa socidlnym konzekventom spdsobenych
alebo zhorSenych pozitim alkoholu (opakované zadrzanie vodi¢ského preukazu po poziti alkoholu). V
anamnéze uviedol aj experimentovanie s marihuanou. Nezistil zavislost od alkoholu a ani od inych
navykovych latok. Dalej zistil, Ze anamnesticky boli u odstideného konstatované prejavy uzkostne;
poruchy v ramci adaptacnej poruchy, po€as znaleckého vySetrenia nalada odsudeného euthymna,
bez prejavov depresie, Ci elevacie. Prejavy uzkosti udava az na cielené otazky znalca, kde na jedne;j
strane uviedol, Ze stale citi taku Uzkost, Ze ma proste strach, aj z cudzich fudi ma obrovsky strach,
najbezpecnejSie sa citi pri svojej rodine, pri manzelke, pri detoch, kvoli tomu ani do prace neSiel.
Zaroven ale pri znaleckom vySetreni uviedol, Ze sa stretdva s inymi fudmi v ramci spolo&enskych
akcii, kde pri odoberani anamnestickych udajov uviedol, Ze naposledy poZzil alkohol v nedefu na 1. sv.
prijimani, len si nepamatal ako priSiel domov. Preto znalec konstatoval u¢elovu agravaciu (predstieranie)
frekvencie vyskytu uzkostnych prejavov a obmedzeni v beZznom fungovani spojenych s Uzkostnymi
prejavmi. Nezistil prejavy uzkostnej poruchy ako takej, odsudenym popisované uzkostné prejavy su len
prechodného razu, nie trvalé. U odsudeného nezistil nevyliecitelne Zivotu nebezpeénu chorobu.

Okresny sud sa opatovne zaoberal Ziadostami odsudeného a zistil, Ze neexistuju také dévody
na jeho strane, pre ktoré by bolo mozné upustit od vykonu trestu odfatia slobody, nakolko zo
znaleckého posudku MUDr. Alfonza Porvaznika vyplyva, Ze odsudeny netrpi nevylie€itelne Zivotu



nebezpeénou chorobou. Po preskimani sprav F. D. zo dfia 06.02.2023, 14.09.2023 a 09.10.2023 mal
sud prvého stupna za preukazané, Ze odsudeny trpi tazkou adaptacnou poruchou, zmieSanou uzkostno
depresivnou poruchou a méa tazky stres so suicidalnym pokusom intoxikacii na alkohol a lieky. Je
neschopny prace od 23.10.2023 a zo spravy F. G. F. je zrejmé, Ze doporuCuje hospitalizacné prelieCenie
a nedoporucuje nastup vykonu trestu odnatia slobody vzhladom na zhor8eny psychicky stav a suicidalny
pokus. Jeho zdravotna situacia je ddvodom na povolenie odkladu vykonu trestu odnatia slobody a preto
okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadosti odsudeného o odklad vykonu trestu vyhovel a odklad povolil do
13.02.2024.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, a ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia,
ods. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/30/2020 zo 07.06.2020 uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu 2 rokov. Pravoplatnost nadobudol 07.06.2020. Uznesenim sp. zn. 0T/30/2020 z
25.01.2023 Okresny sud Humenné vyslovil, Ze ods. A. B. sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov vykona.

Odsudeny, este pred nastupom do vykonu trestu, opatovne dfia 25.10.2023 poziadal o upustenie od
vykonu trestu odhatia slobody odvolavajuc sa na tam uvedené dévody, bliZzSie rozvedené v napadnutom
uzneseni, k Comu dolozil aj lekarske spravyod F. F. D.a F. F..

Podla § 413 ods. 2 Tr. poriadku sud mdze upustit od vykonu trestu odfatia slobody alebo jeho zvySku, ak
zisti, Ze odsudeny ochorel na nevylie€itelnu Zivotu nebezpecnu chorobu alebo nevylie€itelnd dusevnu
chorobu.

Ako vyplyva z komentara k predmetnému ustanoveniu, upustenie od vykonu trestu odfatia slobody
alebo jeho zvysku je fakultativnym rozhodnutim a nie je zavislé od skutognosti, i odsudeny uz nastupil
do vykonu trestu odhatia slobody. Rozhoduijuice nie je ani to, v akej dizke sa méa vykonat trest odnatia
slobody. Rozhodnutie o upusteni od vykonu trestu odfiatia slobody alebo jeho zvyS8ku znamena, Ze
trest odfatia slobody alebo jeho zvySok nemozno vykonat, resp. v jeho vykone pokracovat, hoci
rozhodnutie, ktorym bol tento trest ulozeny, je nadalej vykonatefné. Dévodom postupu sudu podfa
tohto ustanovenia je zistenie, Ze odsudeny ochorel na nevylie€itelnu, Zivotu nebezpeénu chorobu alebo
nevylie€itelnu duSevnu chorobu. Pbjde najma o zavazné nadorové ochorenia, zdvazné choroby Zivotne
délezitych organov, AIDS a niektoré psychézy. Rozhodnutie sudu podla odseku 2 je fakultativne. To
vSak neznamena, Ze by toto procesné ustanovenie umoznovalo lubovdlu sudu pri upusteni od vykonu
trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku. Pravoplatné rozhodnutie o upusteni ma zévazny dosledok, a
to, Ze trest odnatia slobody, resp. jeho zvySok nemozno s kone¢nou platnostou vykonat alebo v jeho
vykone pokracovat, aj ked rozhodnutie, ktorym bol trest uloZeny, zostava pravoplatné a vykonatefné.
Pri rozhodovani o upusteni od vykonu trestu odfiatia slobody preto treba starostlivo uvazit zavaznost
choroby, jej Stadium a priebeh, moznosti Zboru vazenskej a justi¢nej straze zabezpecit zodpovedajucu
zdravotnu starostlivost, ako aj prihliadnut na dizku nevykonaného trestu, resp. jeho zvysku.

Postup podfa ustanovenia § 413 Tr. poriadku je fakultativny a odsudeny nema na takyto postup
automaticky pravny narok. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze zmyslom ustanovenia § 413 ods.
2 Tr. poriadku je, aby bez ohladu na vymeru uloZeného trestu a trestnu ¢innost, za ktory bol uloZeny,
bola reSpektovana poziadavka, Ze vykon trestnych sankcii nema byt pre pachatela kruty a neprimerany
alebo ponizovat ludsku dostojnost (&l. 16 ods. 2 Ustavy SR, &l. 3 Dohovoru).

Za nevyliecitefnu chorobu pre potreby ustanovenia § 413 ods. 2 Tr. poriadku je mozné povaZovat
taku, na ktor dosial nebola zistena G&inna terapia. Zivotu nebezpeéna choroba je také ochorenie, pri
ktorom sa prognd6za pacientovho stavu javi pesimisticka i pri zaisteni potrebnej a nalezitej zdravotnicke;j
starostlivosti (lege artis), o sa preukazuje najma Statistikou uzdravenych pacientov. Za nevylieCitelna
duSevnu chorobu je mozné pre potreby § 413 ods. 2 Tr. poriadku povaZovat najma taku, ktora formou
psychdzy zasadnym spésobom naruSuje psychiku a psychicky stav pacienta, jeho vnimanie reality
a orientaciu v realite. Plati pritom, Ze obe formy vy3Sie uvedenych choréb dlhodobo a zasadnym
spbsobom musia stazovat schopnost odsudeného podrobit sa podmienkam vykonu trestu odhatia
slobody, pripadne chapat’ jeho zmysel, pri€om nemozno vébec ofakavat, Ze by sa v dohlfadnej dobe
mohla zdravotna prognéza odsudeného vyvijat' pozitivnym smerom, ale prave naopak je preukazatelné,



Ze sa bude vyvijat opacne, teda smerom negativnym. Preto potreba vykonu trestu musi ustupit potrebe
humanneho zaobchadzania s odsudenym a reSpektovaniu jeho fudskej déstojnosti, v sulade s ¢l. 19
ods. 1 Ustavy SR (prim. uznesenie najvyssieho stdu z 5. jina 2017, sp. zn. 2 Tost 15/2017). Na zaklade
uvedeného mozno uzavriet, ako to uviedla aj strana obhajoby, Ze nevylie€itefnou duSevnou chorobou
je choroba, ktora sice vo svojich désledkoch nespdsobuje smrt' postihnutého, ale jeho nespésobilost
vnimat okolity svet a reagovat’ nan spdsobom primeranym dusevne zdravému &loveku.

Ako to je uz vy3Sie konstatované, znalec MUDr. Alfonz Porvaznik v znaleckom posudku €. 79/2023
(doru¢eného okresnému sudu 05.06.2023), spracovaného vo vztahu k prvej Ziadosti odsudeného
o upustenie od vykonu trestu odniatia slobody, nezistil u ods. A. B. nevylieCitelnu Zivotu nebezpeénu
chorobu. Na tomto mieste je preto opatovne uviest, Ze znalec po vySetreni odsudeného a sumarizacii
lekarskych sprav zistil u odsudeného A. B. abuzy alkoholu v ramci Skodlivého uzivania podla DSM-1V, pre
ktoré sved¢&i opakované uzivanie latky napriek opakujucim sa socidlnym konzekventom spdsobenych
alebo zhorSovanych pozitim alkoholu (opakované zadrZanie vodi¢ského preukazu po poziti alkoholu).
Sucasne zistil, Ze anamnesticky boli u odsudeného konstatované prejavy Uzkostnej poruchy v rdmci
adaptacénej poruchy, po¢as znaleckého vySetrenia nalada odsudeného euthymna, bez prejavov depresie
Ci elevacie. Nezistil prejavy Uzkostnej poruchy ako takej, odsudenym popisované uzkostné prejavy su
len prechodného razu, nie trvalé. TaktieZz znalec kon&tatoval ucelové predstieranie frekvencie vyskytu
uzkostnych prejavov a obmedzeni v beznom fungovani spojenych s uzkostnymi prejavmi.

Krajsky sud opatovne poziadal o aktualizaciu spravy Generalneho riaditelstva ZVJS, odbor zdravotne;j
starostlivosti zo dfia 30.08.2023 a to na zaklade novych lekarskych sprav predlozenych odsudenym,
ktoré oznamilo, Ze odsudeny A. B. trpi ochoreniami, ktoré su lie€itefné v zdravotnickych zariadeniach
zboru. Zaroven GR ZVJS informovalo, Ze ods. B. netrpi takou duSevnou chorobou, ktora by bola
nelieitelna a ktora by mu znemozfovala podrobit’ sa podmienkam vykonu trestu odhatia slobody. V
pripade zhorSenia zdravotného stavu ods. B. méZe mu zbor poskytnut hospitalizaciu v Nemocnici pre
obvinenych a odstudenych a UVTOS Trenéin. Na zaklade uvedenych skutoénosti GR ZVJS oznémilo,
Ze ods. A. B. je schopny vykonu trestu odfiatia slobody v zariadeniach zboru a Ze v su¢asnosti nie je u
neho dévod na upustenie od vykonu trestu odfiatia slobody zo zdravotnych dévodov.

Vychadzajuc zo vSetkych vys8ie uvedenych okolnosti a skutoCnosti je zrejmé, Ze prvostupriovy sud
postupoval spravne, ak v napadnutom uzneseni konsStatoval, Ze odsudeny netrpi nevyliecitelnou
duSevnou chorobou. Z jednotlivych podani nie je ani zrejmé (doposial nebol konajucim sudom
predloZeny Ziaden hodnoverny dékaz), aby sa odsudeny podrobil hospitalizatnému prelieCeniu, ako
mu do bolo vyslovne odporu¢ané MUDr. Makarovou ako aj MUDr. Kudld€om. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze ani samotny odsudeny nema ozajstny zaujem o zlepSenie svojho duSevného zdravia,
ked aj napriek vyslovnému odporuc¢aniu oSetrujucich lekarov-psychiatrov na hospitalizaéné prelie€enie
dobrovolne nenastupil. Ani samotna skutoénost, Ze dvaja psychiatri nezavisle na sebe neodporucaju
nastup odsudeného na vykon trestu odhatia slobody, nemdze byt dévodom na upustenie od jeho
vykonu, kedZe pribraty znalec MUDr. Porvaznik takuto nevylieCitefnu Zivotu nebezpelnu chorobu
u odsudeného nediagnostikoval a Generalneho riaditelstva ZVJS, odbor zdravotnej starostlivosti, aj
napriek lekarskym spravam predlozenych odsudenym v jeho Ziadosti, potvrdilo, Ze ods. B. netrpi takou
duSevnou chorobou, ktora by bola neliecitelna a ktora by mu znemoZznovala podrobit sa podmienkam
vykonu trestu odnatia slobody. Uvedeny zaver nemdze zmenit ani lekarska sprava F. G. F. zo diia
18.01.2024, predloZzena odsudenym v staznostnom konani, ktora nedoporu€uje nastup do vykonu
trestu, kedZe tato ma len odporuc¢aci charakter, pretoZze Generalneho riaditel'stva ZVJS aj v pripade
odsudenym udavanych diagnéz uvedenych v lekarskych spravach mu vie zabezpedit adekvatnu
lekarsku starostlivost. Staznostny sud pri svojom rozhodovani vzal starostlivo do uvahy predovsetkym
zavaznost choroby, o ktoru sa v pripade odsudeného jednd, jej konkrétne Stadium a realne moznosti
ustavu na vykon trestu, resp. zdravotnickeho zariadenia patriaceho Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
zaistit zodpovedajucu zdravotnu starostlivost.

Odsudenému ani diagnézy indikované F. D. a F. F. nebrdnia vo vykone trestu odfatia slobody,
a preto povazuje namietky obhajoby tykajuce sa rozporov lekarskych sprav a znaleckého posudku za
bezpredmetné.



Vychadzajuc z uvedeného mozno v zhode s okresnym sudom konstatovat, Ze u odsudeného A. B. nie su
splnené podmienky na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 413 ods. 2 Tr. poriadku,
pricom na uvedenom zavere ni¢ nezmenili ani staznostné namietky odsudeného.

KedZe boli vykonané vsetky do uvahy prichadzajuce a dostupné dbkazy zamerané na nalezité
objasnenie povahy choroby a naleZité objasnenie okolnosti tvrdiacich odsudenym v jeho Ziadosti, aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny aj napriek ochoreniam, ktorymi trpi, je schopny vykonu
trestu odfatia slobody a z uvedeného dévodu nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo mozné jeho
Ziadosti o upustenie od vykonu zvy3ku trestu odnatia slobody vyhoviet. Su€asne je nutné uviest, Ze
opatovna Ziadost bola odévodnena obdobnymi dévodmi, postavena na uz konstatovanych diagnézach,
pricom tato sa javi ako uc€elova. Z vySSie uvedeného plynie nepochybny zaver, Ze odsudeny je v
zasade spoésobily vykonu trestu odiatia slobody, aj ked jeho diagnostikované choroby si m6zu pripadne
vyzadovat’ osobitny pristup a lie€¢bu, a to psychiatricki s pouzitim Specialnych lie€ebnych postupov
a vySetreni. Pre pripad potreby by odsudenému vS8ak mohla byt poskytnuta adekvatna a potrebna
starostlivost’ a aj trest vykonany v zdravotnickom zariadeni Zboru vézenskej a justi€nej straze.

Aj napriek tvrdeniu odsudeného o tom, Ze oslovil viacerych znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, za u€elom vyhotovenia sukromného znaleckého posudku, ktory predloZi sudu
bezodkladne po jeho vyhotoveni prislusnym znalcom, do rozhodnutia staznostného sidu sa tak nestalo.

Dévodom zruSenia napadnutého uznesenia vo vyroku pod bodom Il. bola v8ak skuto¢nost, Zze v fiom
absentuje oznalenie trestu odnatia slobody, od vykonu ktorého sa upustenie Ziadalo. Preto krajsky sud
vyrok Il. napadnutého uznesenia zrusil a sdm vo veci rozhodol.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staZznostny sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasny

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



