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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. XXX/XX, v zastupeni F. G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., E. XXX/XX, dcéry matky F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D., E. XXX/XX a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - E., B. XXX/X, t.€. na adrese |.&D. J. K.
J., L. XX, M., XXXXXX, A., v zastupeni JUDr. Lukasom Bodnarom, advokatom KoSice, Hrn¢iarska 8, o
navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/209/2017-111 zo dna 22.05.2018 tak, ze s
ucinnostou od 21.04.2023 sa vyzivné na navrhovatelku A. B. zvySuje zo 150,- na 200,- Eur mesacne,
ktoré jeotec povinny platit vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelky.

Il. Za obdobie od 21.04.2023 do 12.09.2023 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom vo vyske 214,99
Eur; tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V &ase maloletosti navrhovatelky jej matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 21.04.2023 sa
domaha zvySenia vyzivného na navrhovatelku zo sumy 150,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne s
odbévodnenim, ze navrhovatelka pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené, na €as po
rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym
naposledy vo vy8ke 150,- Eur mesacne. Od 01.09.2020 naklady spojené s vychovou navrhovatelky
podstatne vzrastli, v ¢ase pévodného rozhodovania o vyZivnhom navstevovala L. N. I. C. D., od
01.09.2020 navstevuje Strednu odbornu Skolu polytechnicku v Liptovskom Mikulasi, kde je ubytovana
v Skolskom internate.

2. Dila 08.05.2023 sa otec navrhovatelky vyjadril mailom, v ktorom uviedol, Ze k navrhu matky sa chce
vyjadrit jednoznacne negativne. Vie, Ze doslo k zvy3eniu rodinnych pridavkov od tatu, s jednorazovym
prispevkom od Statu a dalSich benefitov od Statu, o ktorych sa matka v navrhu nezmienila, a o ktoré
urcite neprisla. Mysli si a je o tom presved&eny, Ze dochadza k zneuZivaniu tejto institucie a toto sa stava
jej nastrojom na tahanie pefiazi od otca, kedZe jej vietko prechadzalo s fahkostou v predoslych sudoch
bez jeho pritomnosti a bez jeho vedomia. Je otcom deti A. a A. B., snaZi sa im pomahat ako je to v
jeho silach po inteligentnej stranke aj po finanénej. Bol by velmi rad keby mohli byvat’ u neho a taktiez u
matky, lenZe sud rozhodol v prospech exmanzelky. Po rozvode odcestoval do M. H., pri€om matka dcér
oznamovala, Ze jeho adresa jej nie je znama. Bol trestne stihany za neplatenie vyZivného na maloleté
dcéry, mal exekuciu na 4.800,- Eur + zameSkané vyZivné za oktéber, november a december. Aby to



urychlene splatil vybavil si peniaze z banky. Nasledne priSla dalSia exekucia za neplatenie vyzivného,
tak si zobral dalSiu p6zi¢ku. Je toho ovela viac o mu exmanzelka porobila. V tejto dobe je bezdomovec
(nemajetny), zadiZzeny v bankach. Chcel by si kapit ubytovanie na Slovensku, ale nema si to z &oho
zaplatit' a jeho buducnost je ohrozena. Prichadzaju na neho aj choroby, v novembri, decembri a v januari
bol nezamestnany kvéli jeho zhor§enému zdravotnému stavu. V auguste ide na dalSie vySetrenie a tam

sa rozhodne, &i ho to nedostane na dlhodobu praceneschopnost a bude nuteny poZiadat o ZTP preukaz.

3. Z opatrovnickeho spisu navrhovatelky, z jej vysluchu, z vysluchu matky navrhovatelky, otca
navrhovatelky a jeho pravneho zastupcu sud zistil tento stav :

4. Navrhovatelka spolu s maloletou sestrou A., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/32/2014-88 zo dfia 30.12.2014 rozvedené, na &as po
rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajucim z tohto manzelstva
tak, Ze schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej obidve dcéry boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a ich otec sa zaviazal prispievat na ne vyzivnym, a to na navrhovatelku 130,- Eur mesaéne a na
jej mladsiu sestru Nelu 100,- Eur mesaéne; styk otca s dcérami bol ponechany na dohodu rodicov.
Naposledy bolo vyzivné na navrhovatelku upravené rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/209/2017-111 zo dfia 22.05.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0oP/34/2018-304 zo dna 26.09.2018 na sumu 150,- Eur mesacéne. V tom Case mala navrhovatelka
12 a pol roka, bola zdrava. Od 4 rokov veku navstevovala psychiatricki ambulanciu v D. D., kde chodila
na kontroly raz za 2 mesiace, jej spravanie sa v tom &ase zhorsilo, pedopsychiatri¢ka jej predpisala 2
druhy liekov, za ktoré jej matka doplacala spolu cca 5,- Eur. Navstevovala 7. ro€nik Zakladnej Skoly v C.
D., E.. S jej 8kolou boli beZné vydavky. Na zaciatku Skolského roka na zdruZenie rodicov platila 15,- Eur,
za Skolské pomdcky a potreby dala jednorazovo 50,- Eur + mesacne cca po 5,- Eur. Do Skoly cestovala,
mesacne precestovala 10,- Eur. Stravovala sa v Skolskej jedalni, kde sa mesacne platilo cca 25,- Eur.
Trpela ADHD, poruchou pozornosti, lekarka jej odporucala aktivity v kruzkoch - navstevovala klub karate,
na ktory jej matka zabezpedila preukaz za 7,- Eur, znamku do preukazu za 5,- Eur, kimono za 11,59
Eur, chrani¢e za 52,- Eur a mesaCne matka maloletej platila poplatok do klubu 20,- Eur. Maloleta klub
navstevovala v D., A. F.,, 3 krat do tyZdna - takto precestovala mesacne cca 12,- Eur.

Matka maloletej bola v tom ¢&ase rozvedenda, vyporiadala si s otcom maloletej bezpodielové
spoluvlastnictvo k rodinnému domu tak, Ze v auguste 2017 mu vyplatila 16.000,- Eur (podla neho
15.360,- Eur) ¢im sa stala vylu&nou vlastni¢kou rodinného domu. Pracovala v O. P.,, Q. s priemernym
Cistym mesa&nym zarobkom 657,56 Eur. Poberala pridavky na obidve dcéry. Okrem navrhovatelky mala
vyZivovaciu povinnost k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zila sama s dcérami vo svojom rodinnom
dome. Bola zdrava. Medzi jej mesacné vydavky patrilo za elektriku 60,- Eur, koncesionarske poplatky 5,-
Eur, telefon 20,- Eur, cestovné do prace 80,- Eur, strava v praci cca 20,- Eur, poistka 25,- Eur, televizia
12,- Eur, internet 20,- Eur. V dome kurila pevnym palivom, do roka kupovala drevo za 700,- Eur a uhlie
za 500,- Eur. Mala hypotéku vo vySke 32.500,- Eur, ktori mesa&ne splacala po 135,- Eur. Ro¢ne platila
poistku auta 90,- Eur, dan z nehnutelnosti 25,- Eur a odvoz smeti 40,- Eur.

V €ase poslednej Upravy vyzivného na navrhovatelku jej otec pracoval vo I. D. s tyZdennym zarobkom
300,- libier, mesacne cca 1.200,- libier. Medzi jeho tyzdenné vydavky patrilo : ndjom 87 ,- libier, elektrika
30,- libier, pohonné hmoty 50,- libier, strava 50,- az 100,- libier; medzi jeho mesaéné vydavky patrilo :
poistka auta 62,- libier, dan 100,- libier, zameSkana dan z roku 2013 25,- libier.

5. Na pojednavani dfia 17.08.2023 matka navrhovatelky trvala na podanom navrhu, ktory v Case
maloletosti podala za fiu a to aby sud zvysil vyzivné zo 150,- na 200,- Eur mesaéne s ucinnostou od
01.08.2023.

6. Na tomto pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze sa pripaja k navrhu svojej matky, ktory podala v ¢ase
jej maloletosti. Uviedla, Ze v juni 2023 dovfSila 18 rokov veku. M4 zvySené vydavky so zdravim, nakolko
Casto mava migrény zo stresov, hlavne cez Skolsky rok, uziva lieky, za ktoré mesacne da 1,70 Eur.
Navstevuje neurologi¢ku v D. D., kde cestuje osobnym autom s matkou. Navstevuje M. R. N. P. - Q., I.
S. F., ide 0 4 ro€ny u€ebny odbor s maturitou. Na zaliatku Skolského roka plati na zdruzenie rodi¢ov 20,-
Eur. Skolské pomécky a potreby vyuziva z predchadzajucich $kolskych rokov. Byva na internate, kde sa
mesacne plati 35,- Eur a za stravu na internate mesacne 155,- Eur. Internat nie je cez vikendy otvoreny,
preto musi cestovat’ domov; cestovné ju takto mesacéne vyjde 50,- Eur. Mesacne dostava vreckové 40,-
az 50,- Eur. Matka jej mesacne spori po 22,- Eur a plati jej mobil 25,- Eur. V Skolskom roku 2022/2023
zacali v Skole rieSit stuzkovu - jednorazovo sa zlozili po 400,- Eur.



Za peniaze, ktoré si zarobila na brigade niekedy za mesiac aj 80,- Eur si kupila kozmetiku. Tuto brigadu
- roznasanie letdkov v mieste bydliska uz nevykonava nakolko to bolo pre fiu naro¢né. Ani v S. F. kde
Studuje nema ani €as ani moznost brigadovat. V kolskom roku 2022/2023 sa s otcom stretla cca jeden,
resp. dvakrat, pri tychto stretnutiach jej otec vzdy nie€o kupil. Priznala, Ze k otcovi nem4 taky vztah aby
za nim priSla a povedala mu, Ze nie€o potrebuje kupit. LepSie je ked otec posle peniaze a za to si kupi
¢o potrebuje.

7. Na pojednavani 17.08.2023 pravny zastupca otca uviedol, Ze navrhovatelka ani jej matka ni¢im
nepodlozZili vydavky. Vydavky boli uvedené vo vieobecnej rovine, ktoré podla neho su nadhodnotené a
nepravdivé. Podla neho nedoslo k zmene pomerov, ¢o je zakladnym predpokladom zmeny rozhodnutia
o vySke vyzivného. Matka neoddvodnila pre¢o prave od 01.08.2023 sa domaha zvySenia vyZivného,
nevie teda k akej zasadnej zmene doslo, alebo by malo déjst. Otec prispieva nad ramec vyzivného,
ktoré je aj tak v suhrnnej sume na obidve deti vysoké. Navrhovatelke zaplatil vodi¢sky kurz za 840,- Eur.
Obc¢as uhradza aj vydavky na oble€enie, posiela peniaze. Navrhuje navrh zamietnut, vyZivné ponechat
v terajSej vyske.

8. Na pojednavani dna 12.09.2023 pravny zastupca otca upozornil, Ze otec od 01.10. bude pracovat
na Slovensku, ¢im sa zmenia pomery na jeho strane. Uz teraz plati vyzivné, ktoré je akurat pre jeho
moznosti a schopnosti.

V zaverelnej redi uviedol, Ze podla neho nedoslo k zmene pomerov, ¢o je zakladnym predpokladom
na zmenu vysky vyzivného. Vydavky matky pri hrubom vypoéte, ktoré si urobil poas pojednavania su
také, Ze so stravou aj na nu a deti ma 1.200,- Eur, jej prijem je 1.100,- Eur a dostava aj vyZivné od
otca na obidve deti 280,- Eur, o je 1.400,- Eur, &iZe plne pokryva vydavky, ktoré matka na pojednavani
preukazala. Ma za to, Ze nie su ddévody na zvySenie vyZivného. Prijem matky postaCuje na uhradu
vSetkych vydavkov. Keby sud zvysil vyZivné od otca zase by sa rozto€il koloto& exekucii, doplatili by
na to deti. Podla neho je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit' doterajSie vyzivné. Otec nema
dobry zdravotny stav, niekedy ma srdcové ataky, z toho dévodu mieni zmenit zamestnanie, bude
robit na Slovensku, CiZze niekedy v novembri poda navrh na zniZzenie vyzivného. Pri Setreni koliznym
opatrovnikom dcéry samé uviedli, Ze otec im prispieva aj nad rdmec vyzivného. Otec deti ma aktualny
priemerny prijem 1.341,- Eur, ma vysoké mesacné vydavky nakolko pracuje v zahranici, niekedy musi
siahnut’ aj do svojich finanénych rezerv. Z tohto dévodu navrhuje navrh zamietnut.

9. Otec deti sa pripojil k tomu ¢o uviedol jeho pravny zastupca. Dodal, Ze je rozvedeny, v podstate
nemajetny, ma darované auto I. L. B. XXXX, ktoré mu daroval priatel byvalej Svagrinej, nakolko cestoval
do zahrani€ia v starom aute, bali sa aby dobre docestoval, tak mu priatel byvalej Svagrinej auto daroval.
Je Zivnostnik, chodi pracovat do zahranicia, vlakom sa to neda a lietadlom je to drahé. V podstate
priatel jeho byvalej Svagrinej mu auto podaroval ako sluzbu za sluzbu nakolko on mu kazdu chvilu
vypomahal, pretoze tento priatel opravuje auta. V su€asnosti od 05.02.2023 byva v T. na farme, kde
za najom mesacne plati 980,- Eur, plati aj vtedy ked tam aktualne nie je, drzZi si toto byvanie a odtial
odchadza za pracou tam kde si ju najde, stane sa, Ze byva aj v aute alebo v stane. V T. Zije sdm, nema
tam ani kolegu, s ktorym by si delil vydavky za byvanie. Obvodnu lekarku ma vo I., neciti sa dobre, bol aj
na Specialnom vySetreni u kardiologi¢ky v H. A. F., vysledky spracované eSte nema. Od novembra 2022
ma v obgianskom preukaze uvedeny trvaly pobyt H. - E., B. XXX/X. Nakolko nemal kde byvat tak si cez
internetovu firmu zabezpedil fiktivhu adresu v H.. Na z&klade zmluvy zo dfia 26.08.2022 za poskytnutie
trvalého pobytu a sluzieb na 24 mesiacov zaplatil 192,- Eur. Kvéli neplateniu vyzivného mu vznikli dlhy,
exekucie. Vydavky sa mu nahromadili, preto ich musel prekryt p6zi¢kou - v januari 2020 si v B. D. pozical
21.300,- Eur, mesacne splaca po 335,18 Eur. Matka deti mu vyplatila na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva 15.360,- Eur (podfa nej 16.000,- Eur), z tejto sumy hradil vyZivné a exekucie. Starsej
dcére A. sporil, v Q. jej zalozil u€et, na ktorom je cca 1.200,- libier. Pre zdravotny stav zvaZuje pracovat
na Slovensku, ma sfubenu pracu, kde by zarobil 700,- az 800,- Eur mesacne. MéZe pracovat tak 5 az 6
hodin, dlhSie nie, ma problémy so srdcom, vazne problémy zatial lekarsky potvrdené nema. VodiCsky
kurz starSej dcére A. zaplatil, pretoZe vodi€sky preukaz je na cely Zivot, podfa neho by ho mala vlastnit.
Zaplatil jej zan 840,- Eur, peniaze nemal, siahol na rezervu, nakolko dedil po nebohej matke.

Na pojednavani 12.09.2023 spresnil, Ze za jun 2023 mal faktdru na 2.300,- Eur, postupne dostal 1.698,32
Eur, nie€o mu dali priamo do ruk a nie€o si firma, pre ktoru pracoval stiahla za pohonné hmoty, nakolko
tieto €erpa na firemnu kartu.

Na tomto pojednavani priznal, Ze po nebohej matke zdedil 1/3 - inu bytu vo I., ktory sa predal a on
dostal vyplatent sumu 21.000,-, resp. 23.000,- Eur, presne si nepamata. Tiez dostal peniaze zo zdedenej



vkladnej kniZky, bola mu vyplatend suma 2.082,90 Eur. Okrem toho sa na zaklade dedi¢stva po nebohej
matke stal spoluvlastnikom rodinného domu s prislusnymi nehnutelnostami v katastralnom tuzemi B. D..
Peniaze z dedi¢stva po matke pouzil tak, Ze mal vela exekucii aj kvdli vyzivnému; mal aj nezaplatené
odvody do Socidlnej poistovne, mal toho viac. Robi tak, Ze ked mu nie€o zostane nie€o zo svojich dIzob
povyplaca. Snazi sa pomoct rodine, dcéram. Ony zaplatili aj stuzkovu, na ktoru predpoklada, Ze nebude
pozvany, povaZzuje sa iba za finan&ny nastroj v rodine, dufa, Ze sidne konanie pre neho lepSie dopadne.

10. Na pojednavani dna 17.08.2023 sa rodicia deti uzhodli na tom, Ze strava denne na dieta predstavuje
7,50 Eur, &o je pri 30 diiovom mesiaci 225,- Eur a pri 31 dfiovom mesiaci 232,50 Eur; uzhodli sa aj na
tom, Ze ro&ne obuv pre A. vyjde 50,- Eur a oble€enie pre fiu 240,- Eur.

11. Na pojednavani dia 12.09.2023 tak matka ako aj otec sudu predloZili doklady o svojich vydavkoch,
sud umoznil aby si rodi¢ia vzajomne nahliadli do tychto dokladov; ani jeden z nich nemal pripomienky
k dokladom predlozenym druhym rodiCom.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v ¢ase podania navrhu navrhovatefka bola maloleta,
plnoletost dosiahla diiom 02.06.2005. Od 01.09.2020 navstevuje M. R. N. P. 1. S. F.. Ide 0 4 roény uebny
odbor s maturitou, ku koncu 8kolského roka 2022/2023 sa skladala jednorazovo na stuzkovu 400,- Eur.

13. Matka maloletej je rozvedend. Je vyluénou vlastniCkou rodinného domu, v ktorom byva sama s
maloletou A. a starSou dcérou A.. Vlastni osobny automobil M. Q. diesel rok vyroby 2011. Pracuje v O.
P., Q., od aprila 2022 do marca 2023 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 1.115,74 Eur. Privyraba
si v K. na dohodu, mesacne méze odpracovat 10 hodin, najviac sa jej podarilo pri plnom vyuZiti vSetkych
hodin zarobit 164,- Eur. Pobera pridavky na obidve dcéry a uplatiiuje si na ne aj dafiovy bonus. So
zdravim nema zvySeneé vydavky. Medzi jej pravidelné mesacné vydavky patri splacanie hypotéky 198,90
Eur, splacanie pdzi¢ky od zamestnavatela 68,- Eur, elektrika 65,- Eur, voda 14,95 Eur, internet 12,- Eur,
sporenie k déchodku 40,- az 50,- Eur, cestovné do prace 100,- Eur, poistenie 40,68 Eur, mobil 21,- Eur,
televizia 13,- Eur, strava v praci 20,- Eur, vracanie p6zi¢ky do fondu na podporu vzdelavania 16,- Eur;
roéne minie za drevo 1.600,- Eur, zaplati dan z nehnutelnosti 30,20 Eur, zakonnu poistku auta 97,50
Eur, poistenie domu 71,76 Eur, odpad 60,66 Eur, poistenie zodpovednosti v praci 85,- Eur.

14. Otec maloletej je rozvedeny, vlastni osobny automobil I. rok vyroby 2006. Je Zivnostnik, pracuje v
zahraniéi, t. €. sa zdrziava v T., kde za najom mesacne plati 980,- Eur. Podla dafiového priznania za rok
2022 dosiahol prijmy 18.787,20 Eur, vydavky 14.409,25 Eur. Podla pefiazného dennika od 01.01.2023
do 23.08.2023 dosiahol prijem spolu 10.732,50 Eur a vydavok spolu 1.674,00 Eur ako odvody do
fondov. V periaznom denniku sa uvadza, Ze k 01.01.2023 bol zostatok u otca maloletej 15.650,27 Eur,
k 25.08.2023 24.708,77 Eur.

26.08.2022 uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou M. X M. na poskytnutie trvalého pobytu a sluzieb na 24
mesiacov, za €o zaplatil 192,- Eur. V januari 2020 mu B. D. poskytla p6zi¢ku vo vySke 21.300,- Eur, ktoru
mesacne splaca po 335,18 Eur. Medzi jeho pravidelné mesacné vydavky patri mobil 45,- Eur, Zivotna
poistka 110,85 Eur, sporenie 20,- Eur, lieky 11,- Eur, vitaminy 15,- Eur (7,50 na 2 tyzdne), oble€enie 30,-
Eur, hygiena 30,- Eur; ro€ne zaplati za obuv 120,- az 140,- Eur, za zakonnu poistku auta 170,- Eur a
tyZzdenne ho pohonné hmoty vyjdu 80,- Eur.

Na zé&klade uznesenia Okresného sudu Brezno €.k. 8D/311/2021-77 zo diha 24.08.2022, pravoplatného
30.08.2022 otec maloletej po svojej nebohej matke U. B., zomr. XX.XX.XXXX zdedil 1/3 - inu bytu v
katastralnom uzemi I. vo vSeobecnej hodnote ku driu smrti porucitelky 55.000,- Eur; 1/3 - inu z uspor
na vkladnej kniZke v celkovej vySke 6.248,72 Eur a v katastrdlnom uzemi B. D. rodinny dom v podiele
16/180, zahradu v podiele 16/1440, dalSie 2 zadhrady a zastavanu plochu v podiele 16/180. Sam otec
maloletej na pojednavani 12.09.2023 uviedol, Ze byt po matke bol predany a jemu bola vyplatena suma,
ktoru si presne nepamata 21.000,- resp. 23.000,- Eur a z vkladnej knizky mu bola vyplatena suma
2.082,90 Eur.

15. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.



16. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vyslo po&as konania najavo.

27. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

28. V konani o urenie vysky vyzivného je potrebné zistovat naklady na vyzivu dietata a urcit mieru,
ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch na dieta bude podiefat kazdy z rodi¢ov €o zavisi od



zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov, ich majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, z poctu inych
vyzivovacich povinnosti, z osobnej starostlivosti o dieta a domacnost. Medzi pravidelné naklady patria
naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletého dietata ako je byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava, poplatky na zaujmovu &innost, primerané naklady na mobilny telefon.
Pravidelné vydavky v mesiaci mozno uviest v konkrétnej vyske mesacne. Spolo€né ndklady rodiny ako
je zabezpec€ovanie byvania alebo telekomunikaéné pripojenie sa rozpocita podla &lenov rodiny - na dieta
vo vySke pripadajucej na jedného ¢lena.

Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiov, nakolko dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Pri posudzovani Zivotnej urovne rodica
mdbze byt dblezita aj to, &i rodiCovi bol poskytnuty uver, nakolko nie je pravdepodobné, Ze pefiazny
ustav poskytne vySsi uver zaujemcovi, ktory dostatocne nepreukaze schopnost’ splacat ho v urcitej
vySke. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a nie su rozhodujiceho jeho skutoéné zarobkové
(pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne mozné zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti
dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim a mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych
skusenosti a podobne.

29. Na zaklade uvedeného je pre urenie vysky vyzivného zo strany otca navrhovatelky potrebné zistit
naklady na navrhovatelku. Tieto mesaCne predstavuju cestovné do Skoly 50,- Eur, internat 35,- Eur,
strava na internate za 20 dni 146,- Eur (20 x 7,30 Eur), resp. 153,30 Eur (21 x 7,30 Eur), strava doma
75,- Eur (10 x 7,50), mobil 25,- Eur, hygiena 30,- Eur (rovnaka suma, ktoru uviedol otec ako svoj vydavok
- podla sudu tam ma navrhovatelka zapoc€itanu nielen osobnu hygienu ale aj naklady na pranie jej
odevov), vreckové 40,- az 50,- Eur, stuzkova 13,- Eur (400,- Eur : 30 mesiacov), lieky 1,70 Eur. Tiez
je potrebné rozpocitat' na Au vydavky suvisiace s byvanim a sluzby s tym spojené; mesacne elektrika
65,- Eur, voda 14,94 Eur, internet 12,- Eur a televizia 13,- Eur = spolu za domacnost 104,94 Eur : 3
osoby = 34,98 Eur; ro¢ne drevo 1.600,- Eur, odpad 60,66 Eur, dan z nehnutelnosti 30,20 Eur a poistenie
domu, v ktorom navrhovatelka byva 71,76 Eur = spolu za domécnost 1.762,62 Eur : 3 osoby = 587,54
Eur : 12 mesiacov = 48,96 Eur. Ro&né naklady na obuv, odev a ZRPS predstavuiju spolu 310,- Eur, o
je mesacne 25,83 Eur.

Takto mesacné naklady na navrhovatelku predstavuju sumu 525,47 Eur, resp. 542,97 Eur.

30. Dékazy vykonané v priebehu konania sud vyhodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na v8etko €o vyslo pocas konania
najavo.

31. Z takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v Case maloletosti navrhovatelky jej
matka podala navrh na zvy3enie vyzivhého odévodnene, nakolko od poslednej Upravy vyzivného na
navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/209/2017-111 zo dfia 22.05.2018 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/34/2018-304 zo dfa 26.04.2018 doslo k
podstatnej zmene pomerov tak na strane navrhovatelky ako aj jej rodicov.

32. Navrhovatelka je v porovnani s predchadzajucim obdobim o 5 rokov starSia, 02.06.2023 dovfsila
pinoletost. Od 01.09.2020 navstevuje strednu Skolu mimo miesta bydliska. Ma zdravotné problémy. S
tymto vSetkym suvisi zvySenie vydavkov na jej vyzivu, vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj. Mesacné
vydavky na fu spolu predstavuju sumu 525,47 Eur, resp. sumu 542,97 Eur.

33. Pri poslednej uprave vyzivného obidvaja rodi¢ia maloletej boli rozvedeni, obidvaja mali vyZivovaciu
povinnost okrem navrhovatelky aj k jej mlad3ej sestre A. B., nar. XX.XX.XXXX. Matka navrhovatelky
uz v t.€. bola vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, z jeho vyporiadania otcovi navrhovatelky vyplatila
sumu 16.000,- Eur (podla neho 15.360,- Eur). Pracovala v O. P., Q. s priemernym Cistym mesacnym
zérobkom 657,56 Eur, v su€asnosti pracuje u toho istého zamestnavatefa s priemernym mesacnym
prijmom 1.115,74 Eur.

Otec navrhovatelky pri poslednej Uprave vyZivného pracoval v zahrani€i vo |. D. so zarobkom 7,50 libier
na hodinu, €o pri tyZdennom pracovnom €ase 40 hodin predstavovalo 300,- libier tyzdenne, mesacne
cca 1.200,- libier.

Za rok 2022 podla priznania k dani z prijmu dosiahol prijmy vo vyske 18.787,20 Eur, vydavky 14.409,25
Eur. Podla vypisu z pefazného dennika za obdobie od 01.01.2023 do 23.08.2023 mal k 01.01.2023



pociatoCny stav v hotovosti 15.650,27 Eur, prijem za uvedené obdobie 10.732,50 Eur, vydavok 1.674,-
Eur. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8D/311/2021-77, Dnot 172/2021 zo dia
24.08.2022 zdedil v katastralnom uzemi B. D. rodinny dom v podiele 16/180, zdhradu o vymere 212 m2
v podiele 16/1440 a dalSie dve zahrady o vymere 594 m2 a 312 m2 a zastavanu plochu a nadvorie o
vymere 537 m2 v podiele 16/180; 1/3 - inu vkladu vkladnej knizky, z ktorej mu bola vyplatena suma vo
vyske 2.082,90 Eur a 1/3 - inu bytu v katastralnom uzemi ., ktory bol predany zaciatkom roka 2023, za
¢o mu bola vyplatena suma, ktoru si presne nepaméata 21.000,-, resp. 23.000,- Eur.

34. Zoberuc do uvahy vSetky zistené skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a vyZivné na fiu
zvySil zo 150,- na 200,- Eur mesacne. Podla nazoru sudu takto zvySené vyzivné zodpoveda na jednej
strane odévodnenym potrebam navrhovatelky a na druhej strane moznostiam, schopnostiam jej otca, s
prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost matky o navrhovatelku.

V zmysle bodu 29. naklady na vyzivu navrhovatelky mesacne predstavuju 525,47 Eur, resp. 542,97 Eur.
Rozdiel medzi zistenou vySkou mesacnych nakladov a vyZzivnym zvySenym otcovi navrhovatelky na fiu
na sumu 200,- Eur mesacne predstavuje sumu 325,47 Eur, resp. 342,97 Eur. Tento rozdiel musi matka
navrhovatelky uhradit zo svojich prostriedkov pouzijuc k tomu aj pridavky na navrhovatelku poskytované
Statom. Okrem toho matka navrhovatelky vytvéra jej uspory po 22,- Eur mesacne a tieZ je zatazena
splacanim hypotéku po 198,90 Eur mesacne na to, aby udrzala dcéram a sebe byvanie a taktiez ma
vydavky s navstevou navrhovatelky u lekara - neuroléga mimo miesta bydliska.

Pri ur€eni vyZivného na navrhovatelku sud vzal do uvahy aj tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju
okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost aj k jej maloletej sestre A., nar. XX. XX.XXXX, na ktoru sud
v subezne prebiehajucom konani pod zn. 8P/41/2023 zvysil vyZivné zo strany otca na sumu 150,- Eur
mesacne; konanie nie je pravoplatne skonéené.

35. Na pojednavani diia 17.08.2023 matka navrhovatelky uviedla, Ze sa zvySenia vyZivného domaha
od 01.08.2023. Matka navrhovatelky podala navrh na zvy3enie vyzivného 21.04.2023, v Case ked
navrhovatelka bola maloleta. Vzhladom na tuto skutocnost, Ze v tom €ase bola navrhovatelka maloletd a
konanie o zvySenie vyZivného mohla za€at’ aj bez podania navrhu, sud zvysil vyZivné na fiu s u€innostou
odo diia podania navrhu, t.j. od 21.04.2023, nakolko ma sud za to, Ze k tomuto datumu postupné zmeny
na strane navrhovatelky a jej rodi€ov nadobudli charakter podstatnosti, na ktoré zakon viaze moznost
zvy8enia vyzivného.

Sud tak rozhodol v sulade s ustanovenim § 40 CMP a zvysil vyzivné na navrhovatelku s G€innostou odo
dfia podania navrhu jej matkou, t.j. od 21.04.2023.

36. Za obdobie od 21.04.2023 do dfia vyhlasenia rozhodnutia (12.09.2023) mal otec na vyZivu
navrhovatelky zaplatit 859,99 Eur (alikvotna Cast za april 59,99 Eur + 4 mesiace x 200,- Eur). Za
uvedené obdobie otec na navrhovatelku zaplatil 645,- Eur (alikvotna €ast za april 45,- Eur + 4 mesiace
x 150,- Eur). Rozdiel v uvedenych sumach predstavuje dlh na zroénom vyZivnom vo vyske 214,99 Eur.
Vzhfadom na zistené pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal otca navrhovatelky zaplatit’ tento dlh do
3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm navrhovatelky.

37. Va&siu Cast' vydavkov na navrhovatelku hradi jej matka a okrem toho jej poskytuje aj osobnu
starostlivost. Matka na vykrytie vydavkov suvisiacich s navrhovatefkou pouZiva aj pridavky platené
Statom aj dafiovy bonus. Na tuto skuto&nost’ sa otec navrhovatelky vo svojom vyjadreni odvolava, avSak
Stat nembze prevziat za neho jeho vyZivovaciu povinnost. UZ samotny nazov naznacuje, Ze ide o
pridavok na dieta, Ze je to suma pridana k tomu €o na vyzivu dietata - navrhovatelky vynaloZia rodicia.
Tak pridavok na navrhovatelku ako aj dafiovy bonus mé matke ulahgit vyZivu a celkovu starostlivost o
fu, tieto finan&né prispevky nemodzu nahradzat vyzivovaciu povinnost otca, ktora mu vyplyva zo zdkona
a trva mu dovtedy pokial navrhovatelka nebude schopna sama sa Zivit.

38. V priebehu konania sud zistil, Ze otec navrhovatelke zaplatil vodi¢sky kurz vo vySke 840,- Eur.
Tuto skuto€nost pri uréeni vysky vyZzivného ako aj dlZzného vyzivného sud nevzal do uvahy, nakolko
tento kurz otec zaplatil navrhovatefke pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného a absolvovanie
vodi¢ského kurzu sud vzhfadom na pomery navrhovatelky a jej rodi€ov nepovaZzuje za odévodnenu
potrebu, nakolko v prvom rade za odévodnenu potrebu sud povaZzuje jej vychovu, vzdelanie, vSestranny
rozvoj a starostlivost’ o jej zdravie.



39. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani Ziadne skutoénosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z ucastnikov
nedomahal.

40. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



