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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Bebgaka, v pravnej veci zalobcu: DPA HOLDING,
s.r.0., so sidlom Kriva 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 210 820, zastipeného zastupcom Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Murga$ova 3, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47
256 206, proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010
47 Zilina, 1CO: 36 442 151, zastipenému zastupcom Advocatur Géme$, Filipova & Partner AG, so
sidlom Stadtle 17, 9490 Vaduz, Lichtenstajnské kniezatstvo, pravna forma: akciova spolo¢nost, Cislo
zapisu: FL-0002.539.075-9, konajuca zahrani¢na osoba na uzemi SR organiza¢nou zlozkou BOOM &
SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428 - organizadna
zloZka zahrani€nej pravnickej osoby, v konani o zaplatenie 20.861,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/21/2017-399 zo dfia 7. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/21/2017-399 zo dfia 7. juna 2018 me n i tak, Ze Zalobu
zalobcu o zaplatenie 20.861,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 20.861,88
Eur od 10.01.2017 do zaplatenia zamieta.

Zalovany m & vogi zalobcovi nar ok na plnd nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
20.861,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 20.861,88 Eur od 10.01.2017
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukéazal na Zalobu Zalobcu, jej odévodnenie, podla ktorého Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,URSO") vydal vyhlagku &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike
pre rok 2014 (dalej aj len ,vyhlaska €. 221/2013 Z.z.“), ktorou bola pre vyrobcov elektriny zavedena nova
platba za pristup do distribuénej sustavy uplatiiovana od 01.01.2014 (tzv. G-komponent). Zalobca zaplatil
Zalovanému na zéklade vystavenych faktur Zalovaného sumu 20.861,88 Eur za pristup do distribu¢nej
sustavy tykajuci sa zariadenia Zalobcu v roku 2015 za obdobie od januara 2015 do decembra 2015, a to
napriek tomu, Ze Zalobca so Zalovanym nemé uzavret( zmluvu o pristupe. Zalobca v Zalobe poukazal
na to, Ze platby bez uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny su
s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 17/2014 z 22.06.2016 protiGstavné a tak
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Okresny sud vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobca je vyrobcom elektriny pripojenym do distribuénej sustavy Zalovaného a prevadzkovatefom
zariadenia na vyrobu elektriny zo sineénej energie s nazvom Fotovoltaicka elektraren Véelince. Urad pre



regulaciu sietovych odvetvi vydal vyhlasku ¢. 221/2013 Z.z., ktorou od 01.01.2014 zaviedol pre vyrobcov
elektriny novu platbu s nazvom - platba za pristup do distribuénej sustavy“ (tzv. G-komponent), ktora
mali povinnost uhradzat’ vSetci vyrobcovia elektriny bez ohladu na to, &i pristup do distribu€nej sustavy
vyuzivaju, alebo nie, resp. bez ohladu na to, &i uzatvorili so Zalovanym zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy alebo nie. Zalobca platby za obdobie kalendarneho roku 2015, t.j. od januara 2015 do decembra
2015, celkom vo vyske 20.861,88 Eur uhradzal napriek tomu, Ze so Zalovanym nemal uzatvorenu Ziadnu
zmluvu o pristupe.

2. Okresny sud uviedol, Ze podla vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z.z. mal
kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribuénej sustavy zalovaného (t.j. prevadzkovatela regionalne;j
distribuénej sustavy) povinnost uhradzat platbu za pristup, a to aj vtedy, ked Ziaden pristup do
distribu¢nej sustavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak neuzavrel Ziadnu zmluvu o pristupe do distribuénej
sustavy a distribucii elektriny (dalej len ,zmluva o pristupe*). Diia 22.06.2016 Ustavny sud SR Nalezom
PL. US 17/2014-132 vyslovil, Ze taka pravna Gprava je nelstavna. Okresny sid dalej uviedol, Zze podla
ustalenej judikatury Ustavného sudu SR Gginky jeho rozhodnutia o nesulade pravneho predpisu pésobia
spatne, t.j. ex tunc aj na situacie, ktoré predchadzali jeho vydaniu. Podra Nalezu Ustavného sudu SR
PL. US 17/2014-132 zo diia 22. juna 2016 je poplatok za pristup do distribuénej stistavy (G-komponent),
ktory bol stanoveny v ramci udajnej pdsobnosti URSO vo vyhlaske &. 221/2013 Z.z. a ktory si Zalovany
v zmysle ust. § 26 ods. 23 vyhlasky &. 221/2013 Z.z. od Zalobcu uplatfioval, protiustavny. Pokial iSlo
o platby, ktoré boli vyberané a fakturované za obdobie este pred rozhodnutim Ustavného sudu SR
PL. US 17/2014-132 zo diia 22. juna 2016, okresny sud poukéazal na to, Ze je potrebné vychadzat zo
zjednocujuceho stanoviska pléna Ustavného sudu SR PLz. US 1/06-4, ktoré otazku Gginkov rozhodnutia
ustavného sudu vyriesilo tak, Ze ,hmotnopravne Gginky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
nastavaju pre vdetkych u€astnikov konania ex tunc”.

3. Podla okresného sudu bolo spornym posudenie pojmu pripojenie a pristup do distribu¢nej sustavy,
pricom zakon o energetike rozliSuje medzi pripojenim a pristupom do distribu¢nej sustavy. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca ma so Zzalovanym uzavretd iba zmluvu o pripojeni, €o znamena,
Ze Zalovany umozriuje Zalobcovi fyzické pripojenie do distribu€nej siete a zabezpecuje mu potrebnu
kapacitu na pripojenie do distribu€nej siete. Okresny sud poukazal na rozdielnost’ pojmu pripojenie
a pristup do distribuénej sustavy. Aj US SR rozliduje medzi danymi pojmami a konstatuje rozdiel a
ich rozdielnu podstatu. Okresny sud mal za to, Ze je nutné rozliSovat predmet zmluv a nemozno
zmluvy zamienat. Ak nebola dohodnutd zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy, nemdze zalovany
pozadovat platby od Zalobcu. Okresny sud dospel k zaveru, ze zo zmluvy o pripojeni nevyplyva aj
dojednanie pristupu a zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy hemozno subsumovat pod zmluvu o
pripojeni. Okresny sud d'alej poukazal na to, Zze medzi pripojenim do distribu€nej sustavy a pristupom do
distribu€nej sustavy rozliSoval aj zakon &. 656/2004 Z.z. o energetike. Podla tohto zdkona sa pristupom
do sustavy rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny.
Aj predchadzajuca pravna Uprava vyzadovala, aby bol pristup dohodnuty v zmluve o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

4. Vo vztahu k viacerym zmluvam, predlozenym sporovymi stranami, okresny sud uviedol, Ze tieto
relevantny stav nepreukazuju. Okresny sud posudil, Ze vo veci ide o bezdévodné obohatenie z dévodu
neuzavretia zmluvy o pristupe, ktoré je Zalovany povinny vratit Zalobcovi. KedZe zmluva o pristupe
nebola uzavreta, Zzalobca nebol povinny platit. Medzi pojmami pripojenie a pristup rozlisuje aj Ustavny
sud SR, a preto je potrebné rozliSovat aj predmet zmliv a nemozno ich zamienat, resp. subsumovat
jednu pod druhu. Pokial nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, nema Zzalovany narok
na platby za taky pristup. K obrane Zalovaného vo vztahu k uginkom rozhodnutia Ustavného sudu SR
uviedol okresny sud, Ze Ustavny sud SR jednoznaéne vyslovil uginky svojho rozhodnutia ex tunc, teda sa
uginky vztahuju aj na situacie, ktoré vznikli pred vydanim rozhodnutia a prednost ma princip Ustavnosti.
Aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti zdévodnil rozliSenie pripojenia a pristupu do distribuénej
sustavy tak, Ze pripojenie je zabezpecenie potrebnej kapacity v distribuénej sustave a fyzické pripojenie
zariadenia a uzavretie zmluvy o pripojeni je povinnostou vyrobcu. Zalovany v konani nevzniesol Ziadny
protinavrh ¢i iny procesny ukon a predmetom konania bol iba navrh Zalobcu a posudenie opodstatnenosti
jeho zaloby, ktoru okresny sud vyhodnotil za v celom rozsahu opodstatnenu.

5. Okresny sud v odsekoch 34., 45. odévodnenia napadnutého rozsudku, k navrhu na dokazovanie
uviedol, Ze nevypodCul znalca ku skuto€nostiam uvedenym v znaleckom posudku, pretoZe to povazoval



za nehospodarne a neefektivne, v sporovej veci idlo o posudenie pravne a nie technické, preto aj vysluch
znalca povazoval za nadbyto¢ny. Okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu bola vyluéne pravna otazka,
a to, ¢i medzi Zzalobcom a Zalovanym existuje obchodno-pravny vztah zalozeny zmluvou o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny alebo nie. PredloZena technicka analyza, ako ani schéma, &i
grafy, Ziadnym sp6sobom nedavaju odpoved na tuto pravnu otazku. Podla okresného sudu aj technicko-
odborné posudenie vyuZzivania kapacity bolo pre sporovu vec irelevantné, pretoze podstatou bolo pravne
posudenie a technické otazky a odpovede pre pravne posudenie boli irelevantné. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze zmluva
o pristupe nebola uzavreta, nevyplyvala zo zmluvy o pripojeni ani zo Ziadnej inej a ani nevyplynul Ziadny
prejav véle zo strany Zalobcu takuto zmluvu uzavriet a ani samotny pristup do distribuénej sustavy
nebol preukazany, preto ak boli fakturované platby za pristup do distribu¢nej sustavy, potom vystavenie
faktur zo strany Zalovaného bolo nedévodné, a tym neboli ani opodstatnené platby zo strany Zalobcu,
pre ktoru skuto€nost okresny sud rozhodol o povinnosti zalovaného ich vratit v celom rozsahu. Narok
Zalobcu okresny sud posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobe Zalobcu spolu
s prisludenstvom, a to s Urokom z omeskania vyhovel. Zalobcovi ako Uspe$nej sporovej strane proti
Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vy8ke nahrady trov konania
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej odvolacej lehote podal odvolanie Zalovany podanim
zo diia 10.07.2018 (&.1. 419 - 427 spisu). Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, ze
Zaloba bude zamietnuta a Zalobca zaviazany na nahradu trov konania. Zalovany ako prvé zdéraznil
to, Ze pravny vztah medzi Zalobcom v postaveni vyrobcu elektrickej energie a Zalovanym v postaveni
prevadzkovatela distribu€nej ststavy bol zaloZzeny za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike,
¢o vyplyva z uzavretej zmluvy o pripojeni, ktora upravuje vzajomné prava a povinnosti Zzalobcu a
Zalovaného a z tejto je potrebné vychadzat pri posudzovani existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy. Zmluvu o pripojeni a existenciu zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy je potrebné zistovat
v sulade so zakonom €. 656/2004 Z.z. o energetike. Okresny sud vSak tuto existenciu zmluvy o
pristupe do distribu¢nej sustavy, vyklad prava a povinnosti vyrobcu elektrickej energie, ako aj vyklad
jednotlivych pojmov posudzoval podla zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, priCom okresny sud mal
pri skimani existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy vychadzat zo zadkona €. 656/2004 Z.z.
o energetike a nie zo zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Ak okresny sud na dany pripad aplikoval
zakon ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a nie zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike, porusil zakladné pravo
Zalovaného na stdnu ochranu garantované v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Odberatelom elektriny
je osoba, ktora odobera elektrinu z distribuénej sustavy zalovaného (PDS) a vyrobca je osoba, ktora
elektrinu do distribunej sustavy dodava. Okresny sud nezohladfoval rozdielnost postavenia Zalobcu
ako odberatela a ako vyrobcu, rozdiel tohto postavenia nezobral do uvahy a vyhodnotil ho v rozpore
so zakonom €. 656/2004 Z.z. a tiez s platnym a ua€innym zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike.
To, Ze okresny sud nerozliSoval v konani rozdielnost’ pravneho postavenia Zalobcu voci Zalovanému,
rozdielnost’ v postaveni odberatela elektriny a vyrobcu elektriny, nespravne rozliSoval aj samotny pojem
pripojenie a pristup do distribu¢nej sustavy. V zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a zadkona
€. 251/2012 Z.z. o energetike pripojenim sa rozumie zabezpec€enie potrebnej kapacity v sustave a
fyzické pripojenie a pristupom sa rozumie pravo Ucastnika trhu vyuzivat poskytnutu kapacitu v sustave.
Zalobca a Zalovany mali uzavretd zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, ¢o Zalovany vyvodzoval
zo zmluvy o pripojeni v rdmci prilohy &. 1, kde bola stanovena maximalne rezervovana kapacita pre
vyrobné zariadenia Zalobcu, teda kapacita, v rozsahu ktorej Zalobca bol opravneny dodavat elektrinu do
distribuénej sustavy SSD, €im dochadzalo k vyuzivaniu kapacity distribu¢nej sustavy. Tym, Ze zmluva o
pripojeni definuje zmluvné strany a prava a povinnosti zmluvnych stran v rozsahu zavazku Zalovaného
zabezpedit maximalnu rezervovanu kapacitu pre Zalobcu v stanovenej vyske, je mozné konstatovat, Ze
zmluva o pripojeni predstavuje dojednania aj o pristupe Zalobcu do distribu€nej sustavy, a teda zmluva o
pripojeni v sebe subsumuje aj zmluvu o pristupe. Zalovany zdéraznil, Ze pravny Gkon zmluvy je potrebné
posudzovat podfa jeho obsahu a nie podfa pomenovania s odkazom aj na rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 1 Obdo/10/2008 zo diia 30. jula 2009. Zalovany zvyraznil, Ze so zalobcom ma uzavretu
zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy Zzalovaného, podla ktorej Zalovany fakturoval Zalobcovi platbu
za pristup do distribu€nej sustavy Zalovaného, zo strany Zalobcu dochadza k vyuzivaniu pridelenej
kapacity distribuénej sustavy, a preto nie je mozné prijat nazor o bezdévodnom obohateni. Zalovany
poukazal aj na Technicko-odborné posouzeni vyuzivani kapacity distribu€ni soustavy vyrobci elektfiny,
vypracované Ceskym vysokym u&enim technickym v Praze z decembra 2016, z ktorého vyplyva,
Ze vyrobca elektrickej energie fakticky pripojeny do distribuéného systému vzdy vyuziva distribuénu



sustavu. Z technicko-odborného posudenia vyplyva, Ze pri dodavke elektrickej energie do distribu¢nej
sustavy je tato sustava vyuzivana, pricom dalej sa uvadza, Ze kapacita sustavy je fakticky vyuzivana, aj
ked danym prvkom nepreteka v dany okamih energia vyrobena prislusnym zdrojom. Zalobca v postaveni
vyrobcu ma zabezpedeny fakticky pristup do distribuénej sustavy a tento pristup aj vyuziva. Zalovany
uviedol, Ze existenciu zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy potvrdzuje aj predlozené technicko-
odborné posudenie.

7. Zalovany k Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 uviedol, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky sa vébec nevyjadril k otazke zmluvy o pristupe do distribunej sustavy v
kontexte zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a rovnako tak neposudzoval a nevyjadril sa k otazke
podstatnych nalezitosti takejto zmluvy v zmysle tohto zédkona a ani neposudzoval a nevyjadril sa k
otazke formy takejto zmluvy v zmysle tohto zakona. K G&inkom nélezu Ustavného sudu SR Zalovany
uviedol, Ze Ustavny sud SR opakovane judikoval, Ze jeho nalezy vo veci nestladu pravnych predpisov
maju uginky ex nunc, o vyplyva z rozhodnutia sp. zn. PL. US 13/98, PL. US 15/08, PL. US 4/09, PL.
US 17/08. S poukazom na Zjednocuijlce stanovisko vyplyva aj to, Ze ak nemozno vymahat plnenia
pravoplatne priznané rozhodnutim, vydanym na zaklade predpisu, ktory stratil a&innost, tak to isté
sa musi zabezpedit' aj v prebiehajucich konaniach, v ktorych sa ma aplikovat norma, ktora stratila
uginnost. Zalobca nie je v situécii, v ktorej by od neho v stidnom &i v exekuénom konani vyméhal
prevadzkovatel distribu€nej sustavy platbu za pristup do distribuénej sustavy. Na Zalobcu by pritom
dopadalo Zjednocujuce stanovisko iba vtedy, ak by si od neho prevadzkovatel distribuénej sustavy
vymaéhal platby za pristup do distribuénej sustavy na zaklade rozhodnuti URSO vydanych na zaklade
neuginného ust. § 26 ods. 23 vyhlasky &. 221/2013 Z.z.. Zalovany zvyraznil aj to, Ze Zjednocujtce
stanovisko pléna Ustavného sudu SR sa vztahovalo na osobitnu situaciu, na ktort dopadalo ust. § 41b
ods. 2 z&kona o Ustavnom sude. Zalovany Ziadal, aby Zaloba Zalobcu bola zmietnuta a Zalovanému
priznana nahrada trov sudneho konania.

8. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 03.08.2018 (&.1. 435 - 439 spisu). Zalobca
sa stotoznil so zavermi okresného sudu a uviedol, Ze Zalovany neuvadza Ziadne relevantné skuto¢nosti.
Zalobca zvyraznil, Ze do dne$ného dfia neuzavrel so Zzalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej
distribuénej ststavy zmluvu o pristupe do regionalnej distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. Zalovany
opatovne v odvolani nerozliSuje medzi pojmami pripojenie a pristup do distribuénej sustavy. Pod
pripojenim je potrebné rozumiet’ len fyzické pripojenie zariadenia do sustavy a zabezpec&enie potrebne;j
kapacity v sustave na pripojenie, k omu dochadza na zaklade zmluvy o pripojeni, ktoru vyrobca elektriny
uzatvara s prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Jedinou podmienkou na dodavku elektriny je riadne
pripojenie do sustavy. Vyrobca elektriny nevyuziva distribu€nu sustavu a ani ju vyuzivat nepotrebuje.
Pristupom sa rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny,
ktorou sa prevadzkovatel distribu¢nej sustavy zavazuje rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu,
umoznit’ pristup do sustavy a prepravit pre U&astnika trhu s elektrinou mnozZstvo elektriny vykonovo
obmedzené vySkou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy
a uCastnik trhu s elektrinou sa zavazuje zaplatit cenu za poskytnutie distribuénych a suvisiacich sluZieb.
Zalobca so zalovanym ma uzavretd len zmluvu o pripojeni za G&innosti zakona &. 656/2004 Z.z., ktorej
predmetom je vyluéne zabezpecdit a umoznit’ pripojenie zariadenia odberatela do distribu€nej sustavy.
Podla Zalobcu okresny sud vychadzal zo spravneho pravneho predpisu. Podla Zzalobcu so Zalovanym
neexistuje pravny vztah, ktory by zodpovedal definicii zmluvy o pristupe, a to & uz podla zakona ¢.
656/2004 Z.z. alebo podla zakona €. 251/2012 Z.z. a Zalobca ani neprejavil véfu uzavriet' takdto zmluvu
so Zalovanym. Zmluva o pripojeni a zmluva o pristupe do distribu¢nej regionalnej sustavy su dva typy
zmlav, ktoré su odlisné. Povinnost vyrobcov elektriny uhradzat platby za pristup do distribuénej sustavy
vznika vyhradne len na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a takuto zmluvu Zalobca so Zalovanym uzavretd
nemal. Pokial ide o Gginky nalezov Ustavného sudu SR, tak podla Zalobcu je potrebné dat prednost
principu Ustavnosti, t.j. uginky st ex tunc, k domu sa priklonilo aj plénum Ustavného sidu SR vo
vyroku svojho uznesenia - zjednocujiceho stanoviska sp. zn. PLz. US 1/06. V pravnom $tate podia
Zalobcu je nevyhnutné, aby v pripade neustavného zasahu doslo k spravodlivej nahrade poskodeného,
ktorym je v danom pripade Zalobca. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit' s priznanim trov
odvolacieho konania.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 11.09.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu v zmysle €.I. 472-492 spisu. V podstatnosti tohto podania Zalovany zotrval na odvolacich



dévodoch. Poukéazal na Pravidla trhu s elektrinou. Dalej Zalovany poukéazal aj na Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. zo dha
27.06.2017. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovi aj nadalej je pridelend maximalna rezervovana
kapacita distribuénej sustavy, tak je zrejmé, Ze Zalobca pridelend maximalnu rezervovanu kapacitu
distribu¢nej sustavy vyuziva, ma pristup do distribu¢nej sustavy a tento pristup mu vyplyva z platne
uzavretej zmluvy. Vo vztahu k uginkom Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014 zalovany poukézal
aj na stanovisko katedry Ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
z ktorého vyplyva, Ze aj ustalena judikatdra Ustavného sudu SR konstantne priznava uginky nalezov
Ustavného sudu SR ,ex nunc*. Zalovany preto zotrval na zmene napadnutého rozsudku okresného stidu
a na zamietnuti Zaloby.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 24.09.2018 (&.I. 505 - 510 spisu).
Zalobca zotrval na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu. Zalovany opakovane tvrdi,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ma byt Udajne uzavreta tzv. ,zmluva o pristupe k sustave®, ktora podla
nazoru Zalovaného je ,subsumovana v zmluve o pripojeni“ a na zaklade tohto Zalovany ma za to, Ze
bol opravneny fakturovat Zzalobcovi platbu za pristup do distribuénej sustavy. Zalobca zvyraznil to, ze
povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ platby za pristup do distribu€nej sustavy vznikd vyhradne na
zaklade uzavretej zmluvy o pristupe do distribunej sustavy a distribdcii elektriny s prevadzkovatefom
distribuénej sustavy podla § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) a § 2 ods. 2
pism. a) bod 12. zakona o energetike €. 251/2012 Z.z.. Pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie
pravo vyuzivat distribuénu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu€nej kapacity. Pripojenim
do sustavy sa rozumie zabezpecenie potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické pripojenie
elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy. Zalobca zdéraznil,
Ze so zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy nema uzavretd Ziadnu zmluvu
o pristupe do distribuénej ststavy a distriblcii elektriny. Zalobca ani po pravnej ani po faktickej stranke
neuskutoCiuje prepravu elektriny distribuénou sustavou, a teda ani nepotrebuje a nevyuziva pristup do
distribuénej sustavy. Jedinou podmienkou na dodavku elektriny je riadne pripojenie do ststavy. Zalobca
ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie nikdy neprejavil volu a ani nemal v umysle uzavriet
so zalovanym Ziadnu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy tak, ako to vyklada Zalovany. Zalobca
zdéraznil, ze hmotnopravne Gginky Nalezu Ustavného sudu SR ex tunc, a to Nalezu PL. US 17/2014
zo dila 22.06.2016 su dané jednoznadéne zjednocujlcim stanoviskom pléna Ustavného stidu SR sp. zn.
PLz. US 1/06. Podra zalobcu v pravnom $tate je nevyhnutné, aby v pripade netstavného zasahu doslo
nasledne k spravodlivej naprave.

11. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dna 09.10.2018 (&.1. 521 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
datované dfiom 24.09.2018 doru€ené Zalovanému prostrednictvom jeho zastupcu len na vedomie, ku
ktorému zaujal stanovisko Zalovany v podani zo dfia 15.10.2018 (&.1. 528 - 531 spisu), v obsahu ktorého v
podstatnosti Zalovany zotrval na doterajSich svojich pravnych a skutkovych zaveroch tak, ako ich vyjadril
v odvolani a v doruenych vyjadreniach.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym siudom za aplikacie ust. § 388 CSP bol rozsudok okresného
sudu zmeneny tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/73/2022-879 zo dfia
02.03.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 14.03.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, ako aj
oznamenim miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom podla ust. § 219 ods. 3
CSP elektronickymi prostriedkami zastupcovi Zalovaného, na zéklade ¢oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

14. Primarne krajsky sud k svojmu postupu a rozhodnutiu o odvolani Zalovaného bez nariadenia
pojednavania poukazuje nato, o bolo aj v sulade so zavermi okresného sudu, Zze v odvolacom konani sa
rieSila pravna otazka, pre vyrieSenie ktorej nebolo potrebné pred krajskym sidom ako odvolacim sudom



zopakovat dokazovanie vykonané pred okresnym sudom, a tym ani nariadit na prejednanie odvolania
Zalovaného pojednavanie pred krajskym sudom. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery
napadnutého rozsudku okresného sudu, prikladmo v odseku 34., 45. odévodnenia, ked okresny sud
zvyraznil, Ze predmetom sporu je vylu€ne pravna otazka, a to, i medzi Zalobcom a zalovanym existuje
obchodno-pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribacii elektriny alebo
nie, ked technicka analyza, schéma, &i grafy neddvaju odpoved na pravnu otézku; technicko-odborné
posudenie vyuZivania kapacity je podla zaverov okresného sudu irelevantné, pretoZe podstatou je
pravne posudenie, ak v danom spore ide o pravnu otazku, ked zmluva o pristupe do distribuénej sustavy
a distribucii elektriny je podla okresného sudu jedinym pravnym zakladom pre uhradzanie platby za
pristup. Krajsky sud poukazuje na ust. § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého nebola splnena ani jedna
v tomto zédkonnom ustanoveni uvedenych situécii, pre ktoru by bolo potrebné nariadit’ pred krajskym
sudom pojednavanie, preto odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky k prejednaniu a
rozhodnutiu odvolania Zalovaného postupom bez nariadenia pojednavania. To, Ze v odvolacom konani
bola rie$ena len pravna otazka, vyplyva aj z niz$ie uvedeného uznesenia US SR sp. zn. Ill. US 167/2020
zo dia 24. marca 2020.

15. Predmetom sporu tak v konani pred okresnym sidom, ako aj pred odvolacim sidom bolo posudenie
toho, ¢€i Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 20.861,88 Eur s prislusenstvom, ktord suma Zalobcom
bola Zalovanému zaplatena ako platba za pristup do distribu€nej sustavy za poskytnutych tvrdeni
Zalobcom, Ze ak absentovala zmluva na pristup do distribuénej sustavy, tak Zalobca bez pravneho
dovodu uhradzal platby za pristup do distribu€nej sustavy, vydania ktorych sa domahal podanou Zalobou.

16. K Zzalobcom uplatnenému naroku sa uvadza, Ze v ramci rozhodovacej €innosti krajského sudu ako
odvolacieho sudu, aj v inych obdobnych skutkovych a pravnych veciach bolo rozhodované, avsak v
zaujme zabezpecenia principu pravnej istoty, obsahom ktorého je, aby sa na ur€itl pravne relevantnu
otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, t.j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie
posudzovali po pravnej stranke rovnakym spOsobom, bolo v odvolacom konani prerusené aj dané
konanie o odvolani Zalovaného uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/172/2018-626 zo dha
12.02.2019 (pravoplatnym dna 25.2.2019) az do skoncenia konania o dovolani podanom Zalovanym
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/48/2018 zo diia 19.09.2018, v podani Zalovaného
zo dna 23.10.2018. K preruSeniu tohto odvolacieho konania doSlo v zmysle navrhu Zalovaného,
pretoZe krajsky sud s prihliadnutim na vaésie mnozstvo prejednavanych pravnych veci, zaloZzenych na
obdobnom pravnom zaklade, ako aj skutkovom, povazoval za dévodné, aby o rozhodujucich pravnych
otazkach, na ktorych stoji posudenie v konani uplatnenych narokov, bolo prioritne rozhodnuté najvy$sSim
sudom ako sudom dovolacim. V dovolacom konani bola vymedzend ako podstatna otézka tykajuca sa
pravneho vztahu medzi vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy,
otazka posudenia tohto pravneho vztahu podfa zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, resp. podla
zékona &. 251/2012 Z.z. o energetike a tieZ otazka aplikacie Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 17/2014 ex nunc alebo ex tunc. Vysledkom dovolacieho konania bolo rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018 zo diia 29. aprila 2020, z ktorého vyplynuli zavery, z ktorych prave
z titulu principu pravnej istoty bol povinny vychadzat aj krajsky sud v danej odvolacej veci, kedzZe
boli rieSené spolocné pravne otazky. Krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/95/2018 zo dna 29. aprila 2020 (dalej aj len ,uznesenie NS SR*), ktoré je rozhodnutim
dovolacieho sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ako dovolaci sud rieSi len pravnu
otazku, ktora predstavuje pravnu otézku klu€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre
posudenie pripustnosti dovolania, a tym rieSil len otdzku pravneho ukonu - Zmluvu o pripojeni uzavretu
medzi Zalobcom Plachtice Power, s.r.0., ICO: 45 713 316 a dovolatelom, ktora zaloZila vzajomny pravny
vztah medzi stranami a vznikla za U€innosti zdkona €. 656/2004 Z.z.. Najvy3si sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci v uzneseni poukazal aj na prechodné ustanovenia obsiahnuté v zakone &. 251/2012
Z.z., konkrétne ust. § 96 ods. 7 prva veta zakona €. 251/2012 Z.z. a upriamil pozornost na pravny
ramec fungovania vnutorného trhu s elektrinou, ktory je upraveny v ramci prava Eurdpskej unie, na
ktoru skuto€nost okresny sud ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nereflektovali, v ktorej suvislosti
dovolaci sud, a to NS SR poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/72/ES o
spolo&nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou (dalej ,smernica“), ktora predpoklada zabezpecenie
otvoreného pristupu na trhu s elektrinou. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni uviedol, Ze
,V ramci posudenia zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zakona ¢&.
656/2004 Z.z., je potrebné vychadzat aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem uplatnit
eurokonformny vyklad“ (ods. 16. uznesenia NS SR).



17. Z odseku 16.1., 16.2. odévodnenia uznesenia NS SR vyplyva, Ze ,Zalovany ako prevadzkovatel
regionalnej distribu€nej sustavy bol podla pravnej upravy ucinnej v €ase vzniku zmluvného vztahu
povinny na zaklade zmluvy umoznit’ pripojenie a zaroven pristup do distribuénej sustavy vsetkym
vyrobcom elektriny za rovnych (t.j. nediskriminanych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného
vztahu bezpodmieneéne vyZadovaného zakonom &. 656/2004 Z.z. nemohol mat vyrobca elektriny
pristup do distribu¢énej sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny. V zmysle zakona €. 656/2004 Z.z.
nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy
zmluvu o pripojeni do distribu€nej sustavy bez toho, aby suasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp.
aby tato zmluva nebola stu€astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktoru zakon €.
656/2004 Z.z. priamo vyzadoval - by nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, kedze by
nespinal zakonn podmienku priamo vyplyvajlicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004
Z.z. ZjednoduSene povedané, aby mohol vyrobca elektriny (t.j. Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat
zisk z predmetu svojej €innosti ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat zakonnu Upravu
a splnit’ vSetky podmienky stanovené zakonom €. 656/2004 Z.z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o
pripojeni k sustave so zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy. Nasledne sa
vyrobca elektriny nemdze s uspechom branit tvrdenim, Ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet
zmluvu o pristupe, kedZe tato je obsiahnuta uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit na otvorenom trhu
s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vietkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti).*

18. Krajsky sud dalej poukazuje na odévodnenie uznesenia NS SR odsek 17., 17.1., z ktorého vyplyva
zaver dovolacieho sudu, Ze sudy niZ8ej instancie nespravne aplikovaliust. §21 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 24 ods. 2 pism. h) zédkona €. 656/2004 Z.z., ak vyslovili, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena
zmluva o pristupe, ak jej existencia podmiefiovala opravnenie Zalobcu pésobit na otvorenom trhu s
elektrinou ako vyrobca elektriny. Podla Najvy$Sieho sudu SR zo skutkového stavu ustaleného sudmi
nizSej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca p&sobil a pdsobi na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, a teda
nepochybne pre vykon svojej podnikatelskej €innosti musel mat' za G&innosti zdkona €. 656/2004 Z.z.
so Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorend zmluvu o pristupe a o
pripojeni do distribuénej sustavy, pri¢om rozhodnutia sudov niZ3ej indtancie spo€ivaju na nespravnom
pravnom posudeni, v dosledku ¢oho bolo dovolanie dévodné; k rovhakému pravnemu zaveru dospeli
aj dalSie senaty obchodnopravneho kolégia sp. zn. 30bdo/18/2019, 10bdo/13/2019, 10bdo/18/2019,
10bdo/25/2019, 20bdo/9/2019. V odseku 18.2. oddvodnenia uznesenia NS SR bolo konstatované ...
,VyrieSenie dovolatelom nastolenej otazky je tak relevantné pre vyrieSenie tych sporov, v ktorych nebola
medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy uzatvorena zmluva o
pristupe do distribu€nej sustavy“. Z odseku 19. odévodnenia uznesenia NS SR vyplyva, Ze podla nazoru
dovolacieho stdu néalez Ustavného sudu SR na rozhodovany spor nedopada, kedZe pri spravnej aplikacii
ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. nemozZno
dospiet k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a Zzalovanym nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy, a preto by vyrieSenie dovolacej pravnej otazky ohladne uginkov nalezu Ustavného sidu SR
malo vylu€ne len akademicky charakter, z ktorého dévodu dovolaci sud tuto dovolaciu otdzku nebol
opravneny vyriesit. Okrem iného, z uznesenia NS SR vyplyva, Ze sudy niz8ej instancie su v ramci nového
konania viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

19. Krajsky sud povazoval za potrebné v odbévodneni tohto svojho rozsudku vyjadrit rozhodné a
podstatné zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho vo vztahu k riedene;j
dovolacej otazke, kedZe jej riedenie povazoval za vyznamné s ohfadom aj k zvolenému postupu, a
to uz spominaného preruSenia daného odvolacieho konania az do skon&enia dovolacieho konania
vyvolaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/48/2018 zo diia 19.09.2018. Vzhladom
k prepojenosti predmetného odvolacieho konania s dovolacim konanim, vysledkom ktorého bolo
uznesenie NS SR, potom aj krajsky sud v odvolacom konani, pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu
s tvrdenim o (ne)existencii zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to zmluvy o pristupe
Zalobcu do distribuénej sustavy a distribucii elektriny, vychadzal z pravnych zaverov Najvy$Sieho sudu
SR v uzneseni.

20. V dalsom Stadiu odvolacieho konania krajsky sud uznesenim &.k. 13Cob/79/2020-787 zo dna
08.12.2020, pravoplatnym dfia 10.12.2020, odvolacie konanie v tejto veci prerusil do skon€enia konania
o staznosti podanej na Ustavny sud SR vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dfia 20. novembra 2019, ktoré konanie



pred ustavnym stidom bolo vedené pod sp. zn. Rvp 352/2020. K tomuto preruSeniu pristupil krajsky
sud v suvislosti s jeho rozhodovacou &innostou v inych konaniach, ked vystupujici iny Zalobca
prostrednictvom zvoleného zastupcu oznamil, Ze podava na Ustavny sid SR staznost podia Cl. 127
Ustavy SR, a to vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd, prave uznesenim Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 30bdo/18/2019 a vec je vedena pred Ustavnym siidom SR pod sp. zn. Rvp 352/2020. V zmysle
tohto podania v inej veci Zalobca mal za to, Ze tato Ustavna staznost je spbsobila spochybnit pravne
zavery dovolacieho sudu o tom, Ze:

- existenciu pravneho titulu k platbam za pristup, ktora bola vyhlaSkou €. 221/2013 Z.z. zavedena pocas
rezimu nového zakona o energetike, je potrebné posudzovat podla starého a neplatného zakona o
energetike, t.j. z&kona &. 656/2004 Z.z. o energetike,

- v désledku uzatvorenia zmluvy o pripojeni za ucinnosti starého zakona o energetike medzi stranami
musela vzniknut' aj ,zmluva o pristupe.“ Inak povedané, podfa nazoru dovolacieho sudu zmluva o
pripojeni, uzatvorena za Gc€innosti starého zakona o energetike v sebe nevyhnutne subsumuje aj ,zmluvu
o pristupe®,

- kazdy vyrobca, ktory mal zaujem pdOsobit’ na energetickom trhu, musel mat' vélu uzatvorit ,zmluvu o
pristupe®, a preto sa nemdze UspeSne branit, Ze takato zmluva neexistuje, kedZe takuto zmluvu bol
podfa nazoru dovolacieho sudu povinny uzatvorit na zaklade znenia ust. § 21 ods. 2 pism. a) starého
zakona o energetike,

- podfa dovolacieho sudu ,zmluva o pristupe®, ktor4d mala (Udajne) vzniknut na zaklade uzatvorenia
zmluvy o pripojeni, za u&innosti starého zakona o energetike, nie je v rozpore s novSim zakonom o
energetike. Podla nazoru dovolacieho sudu zmluvné strany nemuseli ,zmluvu o pristupe” uviest do
suladu so znenim ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

21. Z dévodu obsahu podanej Ustavnej staznosti krajsky sid mal za to, Ze v konani pred Ustavnym
sudom SR ako podstatné sa budu riesit otazky existujuceho, resp. neexistujuceho pravneho vztahu
medzi Zalobcom ako vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy v
rovine posudenia existencie, resp. neexistencie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny, aplikacie pravnej normy, ¢o boli podla nazoru krajského sidu rozhodné pravne otazky, ktoré
krajsky sud riesi aj v ramci tohto vyvolaného odvolacieho konania.

22. Krajsky sud preto dané odvolacie konanie prerusil pre vyvolané konanie podanou Ustavnou
staznostou pred Ustavnym sidom SR, v ramci ktorého vyrie$ené otazky budu mat zasadny dopad vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na vratenie platieb, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze boli Zalovanému
vyplacané na zaklade ustanovenia vyhladky €. 221/2013 Z.z., ohfadom ktorého ustavny sud kon&tatoval
jeho protiustavnost (sp. zn. US 17/2014 zo diia 22. juna 2016). Na zaklade uznesenia o preruseni
tohto odvolacieho konania v odseku 24. odévodnenia uznesenia sp. zn. 13Cob/79/2020 zo dna
08.12.2020, pod ktorou spisovou znackou pdvodne bolo vedené dané odvolacie konanie, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze konanie pred Ustavnym suidom méze zasiahnut do daného odvolacieho konania, v
ktorom sa rieSi narok na vratenie platieb vyplatenych, resp. zapoc€itanych na zaklade ustavnym sidom
konstatovaného neustavného ustanovenia vyhladky €. 221/2013 Z.z..

23. Vysledkom konania pred Ustavnym stidom SR bolo uznesenie &.k. lll. US 167/2022-250 zo dfia 24.
marca 2022, ktorym Ustavné staznosti boli odmietnuté. V odseku 19. odévodnenia tohto uznesenia sa
uvadza, Ze ...,vysledkom pravneho posudenia najvyssieho sudu bol zaver o tom, Ze povinnost’ vyrobcu
elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom vyplyva z ust. § 21 ods. 2
pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z.. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov Najvyssi sid SR dospel
k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy bola su&astou zmluvy o pripojeni. Skuto¢nost,
Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu nestotozfiuju, nestaéi na prijatie zaveru o
zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie staZovatelov, Ze pristup do distribu¢nej sustavy
nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy len doda - ,vpusti®, vyznieva
nepresvedgivo, kedze vyrobou a naslednym predajom energie sa napiha podstata podnikatelskej
Cinnosti stazovatelom. Stazovatelia nepochybne nepotrebuju energiu do sustavy len tak bez jej dalSieho
vyuZitia vpustit®.

24. Z odseku 20. odévodnenia predmetného uznesenia Ustavného sudu SR vyplyva ...,Najvy$si sud
primarne posudzoval pravny vztah medzi Zalovanou a staZovatelmi podla zédkona ¢&. 656/2004 Z.z.,
pretoZe zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavreta za ucinnosti tohto zdkona. Jeho ustanovenia
boli relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe do distribu¢ne;j



sustavy. Ni¢ na tom meneni ani skutocnost, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost platby za pristup,
nadobudla uginnost neskér a zalovana zacala vyberat platbu az zadiatkom roka 2014. Rozhodujucou
skuto€nostou bolo to, & vyrobca mal uzavretd zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy. Pravne
posudenie vztahu medzi staZzovatelmi a Zalovanou, so zaverom o tom, Ze medzi tymito stranami doslo
k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny, &i svojvolny*. Dalej v
odseku 21. odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sa uvadza, Ze vzhladom na pravny zaver o
tom, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy, sa pravne zavery
Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi staZovatelmi a Zalovanou
nevztahuju. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 17/2014 dopadé len na pravnu Upravu, no nie na
vztah stran zalozeny zmluvou. To vyluuje rozpor namietanych uzneseni s nalezom Ustavného sudu
SR o nestlade &asti vyhlagky. Ustavny sid mal za to, Ze rozhodnutiami Najvy$sieho stidu SR nedoslo k
poruseniu zakladného prava stazovatelov podla Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, &i prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto boli Ustavné staznosti odmietnuté.

25. Nasledne po rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR ako dovolacieho sudu a Ustavného stdu SR krajsky
sud podla uznesenia ¢.k. 13Cob/73/2022-857 zo dha 11.10.2022, pravoplatného dria 28.10.2022,
rozhodol o pokraCovani v odvolacom konani. Vzhlfadom k vyvoju aj inych odvolacich sporovych veci
bola zo strany krajského sudu dana vyzva zo dia 11.10.2022 (¢.I. 860 spisu), €i zalobca trva na
podanej Zalobe alebo tuto berie spat. Po uplynuti poskytnutej novej lehoty a naslednej vyzvy krajského
sudu zo dna 17. januara 2023 (€.l. 870 spisu) Zzalobca prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni zo dna
25.01.2023 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Zalobca zdéraznil to, Ze neuzavrel, ani nikdy nemal
v umysle uzavriet so Zalovanym zmluvu o pristupe, a to, &i uz podla zakona &. 656/2004 Z.z. alebo
podla zakona €. 251/2012 Z.z., ktora by Zalovaného opravriovala uc¢tovat Zalobcovi platby za pristup
do distribuénej sustavy. Zalobca sice uzavrel so Zzalovanym zmluvu o pripojeni, ktora véak nikdy nebola
zmluvou o pristupe. Podla Zalobcu, so Zalovanym neexistuje a nikdy neexistoval zmluvny vztah, ktory
by zodpovedal definicii zmluvy o pristupe, a to €i uz podla zakona &. 656/2004 Z.z. alebo podla zdkona
&. 251/2012 Z.z.. Rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR Zalobca povazoval za
arbitrarne, nepreskimatelné a vychadzajluce z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto nemézu
sluzit' ako podklad pre rozhodovanie odvolacieho sudu v tejto veci. Zalobca navrhol rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny s priznanim trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V pripade,
Ze by sa odvolaci sud s nazorom Zalobcu nestotoznil a odvolaniu by vyhovel, tak Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol za aplikacie ust. § 257 CSP, kedze
Zalobca v Case podania Zaloby a uplatnenia naroku vychadzal zo zndmej a platnej rozhodovacej €innosti
sudov, sved&iacej bezpochyby v prospech Zalobcu, a to predovsetkym z Nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. PL. US 17/2014. Ak by odvolaci sid s poukazom na neskor$ie rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR a Ustavného stdu SR vydané v skutkovo a pravne obdobnych veciach v prospech distribuénych
spolo¢nosti rozhodol v danej odvolacej veci v neprospech Zalobcu, tak podla neho je namieste uplatnit
ust. § 257 CSP, pretoZze zasadnu zmenu rozhodovacej praxe sudov Zalobca povaZuje za situaciu, ku
ktorej doslo bez zavinenia Zalobcu, po podani Zaloby, o hodnoti za vynimoc&ny, racionalny, legitimny
a akceptovatefny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory navrhuje, ak by bolo vyhovené odvolaniu
Zalovaného, nepriznat’ Zalovanému nahradu trov prvostupfiového konania a ani odvolacieho konania.

26. Z dévodu uz zachovaného zakonného postupu podla ust. § 373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP
krajsky sud v zaujme prehladnosti odévodnenia svojho rozhodnutia uz nevyjadroval podania sporovych
stran, ktoré boli dokladané do sudneho spisu a ktoré viacmenej mali vazbu k procesnym rozhodnutiam
krajského sudu o prerusSeni odvolacieho konania tak z titulu vyvolaného dovolacieho konania pred
Najvy$sim sidom SR a podania Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom SR.

27. Zalobca sa zalobou vogi zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia, celkovo v sume
20.861,88 Eur z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného boli Zalobcovi vystavené faktury za pristup do
distribu€nej sustavy, tykajuce sa zariadenia Zalobcu za obdobie 01/2015 az 12/2015, ktoré vystavené
faktury Zalobca uhradil, priCom vychadzajuc z ust. § 26 ods. 23 vyhladky &. 221/2013 Z.z. takuto
povinnost Zalobca nemal, ¢o vyvodzoval z toho, Ze so Zalovanym nemal uzavretu zmluvu o pristupe. Pre
uctovanie platby za pristup do distribuénej sustavy podla Zalobcu neexistoval zmluvny podklad s tym, Ze
Zalobca poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 zo dfia 22.06.2016. Zalobca v
Zalobe poukazal na jednotlivé faktury za pristup do distribuénej sustavy za obdobie 01/2015 az 12/2015,
ako aj potvrdenia o ich uhrade, ¢o sa stalo prilohou Zaloby Zalobcu. Podstata obrany Zzalovaného vodi
Zalobcovmu naroku bola v tom, Ze platba za pristup do distribunej sustavy bola Zalobcovi u¢tovana



opravnene, pretoze zmluva o pripojeni, ktora zaloZila pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, bola
uzatvorena za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z.z. s tym, Ze Zalovany poukazal na prechodné ustanovenia
zakona €. 251/2012 Z.z. a vyjadrenie, Ze zmluva o pripojeni subsumuje v sebe aj zmluvu o pristupe.

28. Nebolo sporné medzi Zzalobcom a Zalovanym to, Ze bola uzavreta Zmluva o pripojeni zariadenia
odberatela - vyrobcu do distribuénej sustavy, Cislo zmluvy: V28010018/2010/036 zo dfia 29.03.2010
v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike (dalej len
~Zmluva zo dna 29.03.2010%). Spornou pravnou skuto¢nostou medzi zmluvnymi stranami bolo, ¢i medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o pristupe, na podklade ktorého zmluvného vztahu vznikol
pravny zaklad pre uctovanie platby za pristup do distribu€nej sustavy a v nadvaznosti na vyhodnotenie
uvedeného, €i teda vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie alebo nie.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade vyrieSenych pravnych otazok v dovolacom konani pred
Najvyssim sidom SR a v konani pred Ustavnym sudom SR, ktoré boli spolo&né a podstatné aj pre danu
odvolaciu vec, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, a preto vo vyvolanom odvolacom
konani rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zalobcu o zaplatenie 20.861,88 Eur spolu s
prislusenstvom, a to urokom z omeskania zamietol (§ 388 CSP). Bolo nesporné, Ze Zmluva o pripojeni
zo dniia 29.03.2010 bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike. V zmysle ust.
§ 96 ods. 7 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvy uzatvorené podla doterajSich predpisov
zostavaju v platnosti. Vzhfadom na uvedené prechodné ustanovenie zakona &€. 251/2012 Z.z. zmluva
zostala v platnosti aj po nadobudnuti jeho U€innosti 01.09.2012. Podfa Zmluvy zo dfia 29.03.2010
sa Zalovany zaviazal zabezpeCit a umoznit odberatelovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve
pripojenie zariadenia odberatefa do distribu¢nej sustavy Zalovaného a odberatel sa zaviazal zaplatit
Zalovanému pripojovaci poplatok. Danou zmluvou bola dohodnuta aj maximalna rezervovana kapacita.

30. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi vydal vyhlasku &. 221/2013 Z.z., ktorou od 01.01.2014 zaviedol
pre vyrobcov elektrickej energie novu platbu, a to platbu za pristup do distribuénej sustavy (tzv. G-
komponent). Podla ust. § 26 ods. 23 citovanej vyhlasky mal kazdy vyrobca elektriny pripojeny do
distribu€nej sustavy povinnost uhradzat’ platbu za pristup, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca nemal s
prevadzkovatelom distribuénej sustavy uzatvorend zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe. Ustavny
sud SR Nalezom sp. zn. PL. US 17/2014 zo diia 22.06.2014 rozhodol tak, Ze &ast ust. § 26 ods. 23
citovanej vyhlasky je protitistavna. Ustavny sud SR konstatoval, Ze povinnost vyrobcu elektriny uhradzat
platbu za pristup do distribu¢nej sustavy mdéze vzniknut len na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe.

31. Pre uplatneny Zalobcov narok bolo podstatné pravne posudenie veci, a to uzavretie Zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dna 29.03.2010 za zaviazanosti uz vyslovenych a vyrieSenych pravnych
otazok Najvy$$im sidom SR ako stidom dovolacim a Ustavnym stidom SR, pre konanie ktorych v danej
odvolacej veci krajsky sud prerusil konanie o odvolani Zalovaného.

32. Krajsky sud vo vazbe na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018 zo dna 29.
aprila 2020 poukazuje na ust. § 21 ods. 2 pism. a) zadkona €. 656/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 24
ods. 2 pism. h) zakona €. 656/2004 Z.z., ako aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2009/72/
ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktora predpoklada zabezpecenie otvoreného
pristupu na trhu s elektrinou. Smernica priamo predpoklada a zavazuje Clenské Staty zabezpedit
nediskriminaéné tarify za pristup pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej sustavy. Z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018 zo dna 29. aprila 2020 odsek 16.1. odévodnenia vyplyva, Ze Zalovany
ako prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy bol podla pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu povinny na zaklade zmluvy umoznit pripojenie a zaroven pristup do distribu¢nej
sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych (nediskriminaénych) podmienok. Bez existencie
takéhoto zmluvného vztahu, bezpodmieneéne vyZzadovaného zakonom €. 656/2004 Z.z. nemohol mat
vyrobca elektriny pristup do distribu€nej sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny. V zmysle zakona &.
656/2004 Z.z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy zmluvu o pripojeni do distribu€nej sustavy bez toho, aby su€asne neuzatvoril aj zmluvu o
pristupe (resp. aby tato zmluva nebola su€astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe,
ktoru zakon &. 656/2004 Z.z. priamo vyzadoval - by nemohol vyrobca elektriny pdsobit na trhu s
elektrinou, kedZe by nespinal zakonnu podmienku priamo vyplyvajicu z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona
€. 656/2004 Z.z.. ZjednoduSene povedané, aby mohol vyrobca elektriny, t.j. Zalobca vyrabat elektrinu
a dosahovat zisk k predmetu svojej Cinnosti ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat



zakonnu upravu a splnit vSetky podmienky stanovené zakonom ¢&. 656/2004 Z.z. vratane uzatvorenia
zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave so Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej
sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny nemdze s Uspechom branit tvrdenim, Ze jeho vélou (resp.
umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, kedZze tato je obsiahnuta uz v tom, Ze chcel ako vyrobca
pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené spinenie vSetkych zakonnych podmienok
(resp. povinnosti) (ods. 16.2. odévodnenia predmetného rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR). Dale;
Najvyssi sud SR v odseku 16.3. odévodnenia uznesenia sp. zn. 40bdo/95/2018 zo dna 29. aprila
2020 uvadza ...,Povinnosti prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy umoznit’ vyrobcovi elektriny
pripojenie a pristup do distribu€nej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave
predpokladanej zakonom €. 656/2004 Z.z. (§ 21 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 2 pism. h) zakona €. 656/2004
Z.z.) zodpoveda pravo prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy pozadovat od vyrobcu elektriny
odplatu za tato poskytnutu sluzbu. Na tejto skuto€nosti nemeni ni€ ani zmena pravnej Upravy obsiahnuta
v zakone €. 251/2012 Z.z., ktory upravuje niektoré zmluvné typy medzi subjektmi vykonavajucimi €innost
na trhu s elektrinou odliSne od zakona €. 656/2004 Z.z.. Pokial zmluva uzavreta podla zakona ¢.
656/2004 Z.z. nie je v rozpore so zakonom €. 251/2012 Z.z., nebolo povinnostou zmluvnych stran
uzavriet novu zmluvu, kedZe tato zostava platna®.

33. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci mal za to, Ze ak Zalobca pésobil, resp. pésobi na trhu s
elektrinou ako vyrobca elektriny, tak nepochybne na vykon svojej podnikatelskej €innosti musel mat za
u€innosti zadkona €. 656/2004 Z.z. so Zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribuénej sustavy. Dalej mal za to, Ze Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 zo dfia 22. juna 2016 na rozhodovany spor nedopada, kedze pri aplikacii
ust. § 21 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism. h) zakona €. 656/2004 Z.z. nemozno dospiet k
zaveru, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy.

34. Krajsky sud pre posudenie danej odvolacej veci, za reSpektovania principu pravnej istoty poukazuje
aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, kde boli vyslovené totozné pravne zavery sp. zn.
10bdo/25/2019 zo dia 19.02.2020, sp. zn. 10bdo/13/2019 zo dfia 05.03.2020, sp. zn. 20bdo/9/2019 zo
dna 31.03.2019, sp. zn. 20bdo/15/2019 zo dria 30.04.2020, sp. zn. 10bdo/18/2019 zo dfia 19.02.2020,
sp. zn. 30bdo/18/2019 zo diia 20.11.2019. Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR boli podrobené aj konaniu
pred Ustavnym suidom SR, s vysledkom uznesenia Ustavného studu SR &.k. lIl. US 167/2020-250 zo
dna 24. marca 2020, ktorym boli ustavné staznosti uvedenych vyrobcov elektriny odmietnuté. V tomto
uzneseni Ustavny sud v odseku 16. odévodnenia uviedol, Ze v8eobecné sudy boli konfrontované s
mnozstvom Zaldb vyrobcov elektriny s obdobnym predmetom konania, preto bolo nepochybne Ziaduce,
aby najvys8i sud vec hmotno-pravne posudil. Najvy3si sud v rozsahu dovolacej otazky opatovne
pravne posudil pravny vztah medzi Zalovanym a vyrobcami elektriny, ktory bol zaloZzeny zmluvami o
pripojeni. Najvyssi sud hodnotil predmet €innosti a podnikania stazovatelov ako vyrobcov elektriny, &i
staZovatelia ako vyrobcovia elektriny z podstaty svojej podnikatelskej ¢innosti potrebovali pristup do
distribuénej sustavy, podmienky stanovené pravnou Upravou, uc¢innou v €ase vzniku pravneho vztahu
medzi stranami sporu, t.j. zdkonom ¢&. 656/2004 Z.z.. Najvy3si sud dospel k zaveru, Ze povinnost
vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatelom vyplyvala z ust.
§ 21 ods. 2 pism. a) zdkona &. 656/2004 Z.z.. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvy3si
sud dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy bola su€astou zmluvy o pripojeni.
Najvy88i sud SR tymto nezasiahol do skutkového stavu, nevykonal Ziadne nové dbékazy, ale zisteny
skutkovy stav pravne posudil po tom, ako vylozil prdvne normy obsiahnuté v zakone &. 656/2004
Z.z.. To, Ze toto pravne posudenie je iné ako pravne posudenie okresného sudu a krajského sudu,
neznamena, Ze by iSlo o z&sah do tymito sudmi zisteného skutkového stavu veci. ISlo o pravne posudenie
nepochybne prejavenej véle zu€astnenych subjektov tak, ako bola zachytena v pisomne uzavretych
zmluvach. V konani nebolo sporné to, s akym obsahom boli medzi stranami uzavreté zmluvy, teda
neslo o skutkovy spor. Spor bol vyluéne o prdvnom posudeni tychto zmlav, teda o tom, aké pravne
nasledky sa s takto uzatvorenymi zmluvami, vzhlfadom na pravnu Gpravu, spajali. Dalej ustavny sud v
odseku 19. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze vysledkom pravneho posudenia najvyssieho
sudu bol zaver o tom, Ze povinnost vyrobcu elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave
s prevadzkovatefom vyplyva z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z.. Po vyhodnoteni
tychto podstatnych aspektov najvy$3i sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy
bola su€astou zmluvy o pripojeni. Skuto€nost, Ze staZovatelia sa s pravnym ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziuju, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie
stazovatelov, Ze pristup do distribu€nej sustavy nepotrebovali, pretoZe vyrobca vyrobenu elektrinu do



distribu¢nej sustavy len doda - ,,vpysti“, vyznela pre ustavny sud nepresved&ivo, kedZe vyrobou a
naslednym predajom energie sa naplfa podstata podnikatelskej €innosti stazovatelov. Podla ustavného
sudu staZovatelia nepochybne nepotrebuju energiu do sustavy len tak, bez jej dalSieho vyuZitia vpustit.

35. V odseku 20. odévodnenia uznesenia Ustavny sud SR uviedol, ze Najvy3si sid SR urgil, podia
ktorého pravneho predpisu sa pravny vztah bude posudzovat, a to podla zdkona &. 656/2004 Z.z., ak
zmluva o pripojeni bola uzavreta za ucinnosti tohto zakona, ustanovenia ktorého zakona boli relevantné
pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy. Ni¢
na tom nezmenila ani skuto¢nost, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost platby za pristup, nadobudla
u€innost’ neskér. Pravne posudenie vztahu medzi staZzovatelmi a Zalovanym, so zdverom o tom, Ze
medzi tymito stranami doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny,
&i svojvolny. V odseku 21. odédvodnenia uznesenia Ustavny sid SR dalej uviedol, Ze vzhladom na pravny
zaver o tom, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy, sa pravne zavery
Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi stazovatelmi a Zalovanym
nevztahuju. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 dopadé len na pravnu Upravu, no nie
na vztah zaloZzeny zmluvou. To vylu€uje rozpor namietanych uzneseni s nalezom ustavného sudu o
nesulade Casti vyhlasky.

36. Krajsky sud uvadza, Ze Najvy3si sud SR vydal rozhodnutia pochadzajuce z viacerych senatov
najvyssieho sudu zalozené na rovnakom pravnom nazore, podfa ktorého zakon €. 656/2004 Z.z., u€inny
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, podmiefioval pdsobenie vyrobcu elektriny na trhu okrem iného
uzatvorenim zmluvy o pristupe do sustavy. 1Slo o zakonnu podmienku, pri€om zmluva o pristupe a o
pripojeni k sustave, uzatvorena podla zakona ¢&. 656/2004 Z.z. neodporuje neskorsej pravnej uprave
obsiahnutej v zakone ¢&. 251/2012 Z.z..

37. Krajsky sud poukazuje na to, Ze prebiehali obdobné spory vyvolané vyrobcami elektriny z
obnovitefnych zdrojov energie vogi prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy na obdobnom
skutkovom a pravnom zaklade, ako aj dana prejednavana odvolacia vec. Najvy$si sud SR v
rozhodovacej ¢innosti na rozdiel od rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu dospel k zaveru, Ze
povinnost’ vyrobcov elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatelom
vyplyvala z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. a Ze zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy bola su€astou zmluvy o pripojeni. Najvy3si sud SR tak odliSne pravne posudil zmluvné vztahy
medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy, zaloZzené zmluvami o
pripojeni uzatvorenymi za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z.z., nez boli posudené v ramci doterajse;j
rozhodovacej ¢innosti okresnymi sudmi a odvolacim sidom. Rozhodovacia &innost NajvysSieho sudu
SR ako sudu dovolacieho v skutkovo a pravne obdobnych veciach sa stala tak konstantna, ustalena, ¢o
znamena, ze v tomto odvolacom konani bol krajsky sud povinny z tejto rozhodovacej innosti vychadzat
a tuto aplikovat.

38. Na zaklade vyslovenych néazorov, zaverov Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR odvolaci sud
dospel k zaveru o opodstatnenosti odvolania Zalovaného, a tym nespravnosti prijatého pravneho zaveru
okresnym sudom. Krajsky sud prave pre princip pravnej istoty, vyslovenych pravnych nazorov Najvyssim
sudom SR a Ustavnym sidom SR dospel k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy bola
obsiahnuta, resp. bola su¢astou Zmluvy o pripojeni zariadenia odberatela - vyrobcu do distribu¢nej
sustavy €. V28010018/2010/036, uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym dfia 29.03.2010. Zalobca, ktory
pbsobil na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, nepochybne na vykon svojej podnikatefskej Cinnosti
musel mat za uc€innosti zakona €. 656/2004 Z.z. so Zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢ne;j
sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribuénej sustavy. Povinnosti Zalovaného
umoznit’ Zalobcovi pripojenie a pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni
k sustave predpokladanej zakonom ¢&. 656/2004 Z.z. (§ 21 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 2 pism. h) zakona
€. 656/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 96 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z.z.), zodpoveda pravo Zalovaného
pozadovat od Zalobcu odplatu za tuto poskytnutu sluzbu, a to poplatok za pristup do distribuénej sustavy.
Poplatok za pristup do distribu€nej sustavy preto mal zmluvny zaklad, nebol pozadovany Zalovanym
V rozpore s pravnou upravou, nebolo potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta nova
zmluva podla zakona €. 251/2012 Z.z., ak bola uzavreta medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom
regionalnej distribu¢nej sustavy zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave podla zakona €. 656/2004 Z.z..
Zalobcovi tak na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni zo dfia 29.03.2010, ktorej suéastou bola zmluva
o pristupe, vznikla povinnost’ uhradzat Zalovanému aj platby za pristup do distribuénej sustavy, tzv. G-



komponent, ktory poplatok bol fakturovany Zzalovanym v sulade s ust. § 26 ods. 23 vyhlasky €. 221/2013
Z.z.. Ak Zalobca bol povinny zaplatit poplatok za pristup do distribuénej sustavy, tak nemohlo na strane
Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie.

39. Na zaklade vyjadrenych pravnych zaverov krajskym siudom, ktoré vychadzali zo zaverov Najvyssieho
sudu a Ustavného sudu SR, &o viedlo k zachovaniu principu pravnej istoty, aby sa v konani pred
sudmi na urcitu pravne relevantnu otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, resp.
aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po pravnej stranke rovnakym spdsobom,
doSlo v odvolacom konani k zmene napadnutého rozsudku okresného sudu a k zamietnutiu Zaloby
Zalobcu. Krajsky sud poukazuje na samotné podanie zastupcu Zalobcu, ktorym apeloval na to, aby
v skutkovo a pravne obdobnej veci bola dana na ur€itu pravne relevantnu otazku rovnaka odpoved,
k ¢omu zo strany krajského sudu ako odvolacieho sudu doSlo, prave s prihliadnutim na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR tak, ako boli vyjadrované vyssie. Krajsky sud dodava, ze
v zmysle obsahu spisového materialu zastupcovi Zalobcu boli doru¢ované podania zalovaného, ako aj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu a Ustavného sudu SR, z ktorych rozhodnuti vyplyvajlice pravne zavery
boli aplikované krajskym sudom na danu odvolaciu pravnu vec.

40. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

41. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

42. Podfa ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Krajsky sud v odvolacom konani zmenil rozsudok okresného sudu a sucasne za aplikacie ust. § 396
ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacich trov tak,
Ze zalovany ako uspe3na sporova strana ma voci zalobcovi narok na pinu nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

44. Zalobca prostrednictvom zastupcu na vyzvu krajského sudu, &i trva na podanej Zalobe alebo tito
berie spat, podanim zo dha 25.01.2023 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a v pripade neuspechu
v odvolacom konani Ziadal aplikovat’ ust. § 257 CSP, pretoZze v €ase podania Zaloby a uplatneného
naroku bolo vychadzané v tom Case z platnej a zavaznej rozhodovacej innosti, ktora svedcila v prospech
Zalobcu, a to predovsetkym podla Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 a vynimo&nost
dévodov hodnych osobitného zretela videl v tom, Ze doSlo k zadsadnej zmene rozhodovacej praxe sudov,
ku ktorej doslo bez zavinenia Zalobcu az po podani Zaloby.

45. Z vy$8ie citovaného znenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna.
Nepochybne musi ist o celkom vynimo&ny pripad. Zakon, a to Civilny sporovy poriadok nedefinuje
dovody hodné osobitného zretela a je vzdy ponechané na posudenie tej - ktorej sporovej pravnej veci,
Ci takéto dévody tu boli dané, aby mohlo byt suidom aplikované ust. § 257 CSP. Vyhodnotenie existencie
alebo neexistencie dovodov hodnych osobitného zretela je preto ponechavané na posudeni sudu. Uz
na zaklade ustalenej sudnej praxe je zrejmée, ze vynimo&nost mbdze spodivat v okolnostiach danej veci,
alebo aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Aplikacia ust. § 257 CSP preto mbdze byt zaloZzena
len na vynimoCnosti okolnosti sporu alebo pomerov na strane ulastnikov. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked' sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, sud vSak dbjde
k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna.

46. Zalobca dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému videl
primarne v okolnostiach danej veci, teda v tom, Ze k zmene pravneho posudenia veci doslo v désledku
rozhodovacej &innosti Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Zalobca uviedol, Ze pri podani
Zaloby vychadzal z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014, z toho, Ze so Zalovanym nema



uzatvorenu ziadnu zmluvu o distribucii elektriny, pri€om opravnenost' Zaloby potvrdzovala prevazujuca
rozhodovacia prax okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach.

47. Podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

48. Podra Cl. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

49. Krajsky sud pri posudzovani vynimocnosti okolnosti sporu vychadzal aj z vy3Sie uvedeného ¢lanku
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s Cl. 2 ods. 1 CSP s dérazom na to, Ze Zalobca dorugenim
Zaloby vyvolal spor, v ktorom sa domahal svojho prava, sudnej ochrany. Svoje pravo na zaplatenie
penaznej pohladavky vodi Zalovanému uplatnil v sulade s podmienkami o sudnej ochrane, ktoré
vyplyvaju z Civilného sporového poriadku. Voé&i naroku uplathenému Zalobcom sa zalovany rovnako v
sulade s podmienkami o sudnej ochrane v ramci prostriedkov procesnej obrany branil namietkou jeho
neddvodnosti v priebehu celého sudneho konania, ked poukazoval aj na pravne zévery vyjadrené v
rozhodnutiach Najvy$sieho sidu SR v obdobnych sporovych veciach a zavery vyslovené Ustavnym
sudom SR v Naleze &.k. lll. US 257/2020-256 zo diia 14.12.2021 a v uzneseni &.k. lll. US 167/2022-250
zo dia 24. marca 2022.

50. Odvolaci sud v suvislosti s tvrdenou vynimo&nostou v okolnostiach danej veci spocivajucou v zmene
pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku poukazuje na zakladny Strukturalny princip, ktory sa v
civilnom sporovom procese uplatfiuje, t.j. zo systému dvoch stran v kontradiktérnom postaveni, v ktorého
ramci obe strany vystupuju ako protistrany uplatfiujuce v konani protichodné zaujmy, pricom kazda
strana sa v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi pomocou prostriedkov procesného
utoku a obrany docielit' viastného Uspechu a prehry protistrany. Teda kazda zo sporovych stran haji
svoje prava, do ktorych iny nedévodne zasahuje. To, Ci ide o dévodny alebo nedévodny zasah a v jeho
ramci rieSenie nastolenej pravnej otazky, je na posudeni prislusného sudu, a to v ramci jednotlivych faz
konania, t.j. prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania. Interpretacia a aplikacia zakonov
prislucha vSeobecnému sudu, s dérazom na viazanost' nizSich sudov pravnym nazorom dovolacieho
sudu pri vyklade a uplatiiovani zakonov, ktoré viedli k rozhodnutiu. Ulohou ustavného sudu, tak ako v
tomto pripade, bola kontrola zlugitefnosti u€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s Ustavou, vo vztahu
k staznostou napadnutym rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR. Pokial dovolaci sud na zaklade vykladu
pravnych predpisov dospel k pravnemu zaveru odliSnému od sudov prvej a druhej inStancie, a to, Ze
medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy, ktory vyklad podla ustavného
sudu ma racionalny zaklad, a preto namietky poruSenia zakladnych prav staZovatelov zhodnotil ako
zjavne neopodstatnené, tak uvedené samo o sebe nepredstavuje vynimo€nost okolnosti sporovej veci.
V priebehu celého konania bol Zalobca zastupeny advokatom, ktory vyuzival prostriedky procesného
utoku a bola zrejma a konzistentna obrana Zalovaného, a preto si musel byt vedomy aj pripadného rizika
neuspechu v konani.

51. Krajsky sud v tychto Zalobcom tvrdenych okolnostiach nevzhliadol zakonné predpoklady pre pouzitie
moderaéného prava, pretoZe bolo len a vyluéne na Uvahe Zalobcu, & bude v konani pokraCovat (a
vystavi sa na zéklade pravneho nazoru Najvys$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR pripadnému
neuspechu v konani, a tym i riziku zna8ania trov konania svojich i protistrany) alebo vezme Zalobu spat.
K prijatému zaveru krajskym stidom sa poukazuje primerane aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 144/2010, podla ktorého ...,pouZzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc&ny charakter. V opaénom pripade
nepriznanie trov sidneho konania je zasahom do prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR".

52. Krajsky sud v danej veci nezistil dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by malo byt pouzité
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sudneho konania a ten tu nebol dany ani
okolnostami veci.

53. V zhriiujucom zavere odvolaci sud uvadza, Ze o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania rozhodol v zmysle zasady uspechu vo veci, pokial neboli zistené dévody postupu



v zmysle ust. § 257 CSP a Zalovanému ako Uspesnej sporovej strane vod&i Zalobcovi priznal narok na
pinu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

54. Len k uplnosti dodava odvolaci sud, Ze rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania méze sud
zasiahnut aj do zakladného prava viastnit podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zmyslom a G&elom nahrady
trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ,uspesnému® u€astnikovi nahradu trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim vynaloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



