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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: E. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky D. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. A. XXX, statny ob&an SR a otca A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, §tatny oban SR, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

I.SUd schvaluje medzi t€astnikmi konania uzavretd rodiCovsku dohodu v
nasledujucom zneni:

,Otec sa zavazuje prispievat na maloletd E. S., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 120,- Eur
mesacne na sumu 250,- Eur mesacéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, s t€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Otec sa zavazuje prispiet na vodi€ské opravnenie maloletej E. sumou vo vyske 500,- Eur, ktora je zro¢na
najneskér do 01.08.2023.¢

II. Tymto sa meni Rozsudok tunajsSieho sudu ¢€.k. 4P/110/2012-25 zo drna 16.08.2012 v Casti vysky
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej E. S..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom zo dria 31.10.2022 domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletej E. S., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 120 € na sumu 300 €.

2. Sud na pojednavani dnfia 22.03.2023 vyhlasil vo veci samej rozsudok v pritomnosti vSetkych
ucastnikov /a ich zastupcov/, pric¢om vSetci zu€astneni sa prava podat odvolanie vzdali. Z uvedeného

ddévodu toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie v rozsahu vyZadovanom ustanovenim § 220 ods. 2
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa u€astnici a ich zastupcovia vzdali
odvolania po jeho vyhlaseni na pojednavani (§ 368 CSP).

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP).



Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



