Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 6Csp/148/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1519205985

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Miku$
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom:
Mlynské Nivy 1, Bratislava zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanému: D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. X'Y., o zaplatenie 4 089,21 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1544,58 Eur spolu s rokom z ome$kania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 1544,58 Eur odo dria 10.7.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spolognost VUB Leasing, a.s.) sa Zzalobou doruenou sudu dia 28.11.2019
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4089,21 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 10.7.2017
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca pévodného veritela spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s., z titulu zlG€enia spolo&nosti, si uplatfiuje pohladavku vodi Zalovanému. Dria
18.03.2015 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu 6299 Eur pri roénej urokovej sadzbe 15,22 %,
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov 20,59 % na zakupenie osobného motorového
vozidla J. H X.X D5 N. D. za podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom tvere a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su inkorporované v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €.120151804.
Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 48
mesiacov v sume 172,92 Eur, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 02.04.20145 Sudastou
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX je splatkovy kalendar a Zmluva o zriadeni zéloZzného
prava k hnutelnej veci & XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela
na zaloh - motorové vozidlo J. H Sugastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj kipna zmluva, v ktorej
je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovany za pézi¢ku nadobudol
spolu s protokolom o odovzdani a prevzati vozidla s prislusenstvom ku Kupnej zmluve €. XXXXXXXXX.
Ako dbkaz Zalobca predlozil: zmluvu o spotrebitefskom uUvere & XXXXXXXXX, zmluvu o zriadeni
zalozného prava k hnutelnej veci €. XXXXXXXXX, kipnu zmluvu, protokol o odovzdani a prevzati vozidla
s prisluSenstvom ku Kupnej zmluve &. XXXXXXXXX. Zalovany nerespektoval dohodnuté podmienky
splacania a neuhradzal splatky riadne a v€as &im porusil vSeobecné obchodné podmienky vyplyvajuce
z0 zZmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle VOP
- Doba trvania zmluvy a spdsoby jej ukon&enia, zanik zavazku klienta pristipil k vyhlaseniu splatnosti
uveru listom zo diia 03.03.2017. k uvedenému ako dbékaz Zalobca predloZil: oznamenie o vyhlaseni
splatnosti uveru zo dia 03.03.2017 a fakturu. Vo vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia 03.03.2017



bolo Zalovanému umoznené v lehote 30 dni odo dfia registracie zaCatia vykonu zalozného prava v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav uhradit dizna &iastku, &o véak Zalovany nevyuzil. Zalobca
pristupil k realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe. Listom zo dha 22.05.2017 -
Oznamenie o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe Zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX bol Zalovany vyzvany na uhradu diZnej sumy vo vySke 4089,21 Eur 09.07.2017.
Sucastou Oznamenia o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe bola faktura
CXXXXXXXXXXX, ktorou boli vyuétované naklady spojené s realizaciou drazby MOV vo vyske 525,26
Eur a néklady na registraciu Oznamenia o drazbe vo vySke 8,24 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 533,50
Eur. Na preukazanie k Zalobe Zalobca prilozZil: oznamenie o realizacii vykonu zaloZzného prava predajom
zalohu na drazbe Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX a fakttru XXXXXXXXXXX. Zalobca
uviedol, ze celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavoval sumu 4089,11 eur s prisl.,
pri¢om pozostaval zo sumy 13255,93 eur (stipec ,splatky“ v prehlade splatok a Gihrad), pric¢om suéastou
tejto sumy su aj naklady za odobratie motorového vozidla vo vyske 312,- eur (ked za svoje sluzby si
spolo¢nost Evol s.r.o. vystavila fakturu €. 16/2017, ktora bola uhradena dna 13.3.2017), naklady za
odtah motorového vozidla vo vySke 225,60 Eur o ¢om svedCi aj Zavere€na sprava, naklady spojené s
realizaciou drazby motorového vozidla vo vySke 525,26 Eur, naklady na registraciu vykonu zal. prava
MOV vo vyske 29,52 Eur, finanéné vysporiadanie - nakl. na reg. vo vySke 8,24 Eur, naklady za odtah
motorového vozidla vo vyske 1444,01 Eur v zmysle faktdry &. XXXXXXXXXXX. Uhrady spolu vo vyske
9166,72 Eur. Z vySSie uvedenej sumy 13255,93 Eur boli odpocitané uhrady vo vySke 9166,72 Eur =
4089,21 Eur. Uznesenim &.k. 16Csp/148/2019-69 zo dia 8.7.2020 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu
konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo¢nost VUB Leasing, a.s.
a na jeho miesto vstupil ako Zalobca spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o..

2. Po neuspednom pokuse dorucit' Zalovanému Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov sa sudu
nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného. Preto bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k nej, prilohami a pou¢enim o procesnych pravach Zalovaného doru¢ena podfa ust. § 116 ods. 2
CSP dia 3.11.2021 zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 6.9.2022 o 09:00 hod. PZ Zalobcu sa podanim zo
dfia 30.8.2022 ospravedinil z u€asti na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez U&asti
Zalobcu. Predvolanie Zalovaného sa vratilo z adresy trvalého pobytu bez doru€enia. Sud pojednéaval
v nepritomnosti stran sporu. Vychadzal z listin zaloZzenych v spise a postupom podfa ust. 204 CSP
zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany a pravny predchodca Zalobcu- spoloénost VUB Leasing, a.s,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045, ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:35 923 130 uzatvorili diia 18.3.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 6299
Eur na kipu osobného motorového vozidla. Zalobca mal splacat Gver v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach v sume 172,92 Eur, pricom termin splatnosti bol dohodnuty na 2.3.2019.

Dany zmluvny vztah medzi stranami vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud
posudzuje ako spotrebitelsky vztah s ohladom na znenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

5. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

7.Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Podla § 53 ods. 4 pism. k OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

10. Podla § 53 ods. 4 pism. t OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

11. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

13. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Sud ako prvu otazku rieSil vecnu legitimaciu Zalobcu, a to v suvislosti s postipenim pohladavky
od pdvodného veritela. K postupeniu pohfadavky prislo dria 20.3.2020 a termin splatnosti Gveru bol
dohodnuty k 2.3.2019. &ize pohladavka bola postupovana az po kone¢nom termine splatnosti Gveru.
Nakolko boli naplnené aj poziadavky podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., ma sud
za to, Ze na Zalobca disponuje aktivnou legitimaciou v spore. Spravnost pred€asného zosplatnenia
uveru je vSak potrebné skumat’ aj z pohladu opravnenia Zalobcu pristupit k sankciam a postupom podfa
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na Stvrtej strane v €asti omeSkanie s Uhradou splatok, podla ktorej
veritel v pripade omeSkania s Uhradou jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace vyzve dlZnika k
uhrade diznej sumy. Ak diznik nereaguje a nesplni si svoju povinnost, poveri veritel zmluvného partnera
mimosudnym vymozenim pohladavky. V pripade, Ze sa nepodari pohladavku vyméct mimosudne, mbze
prist k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Veritel nasledne vyzve diZznika k dobrovolnému pristaveniu
vozidla a ak si dané nesplni, nadobuda veritel opravnenie odobrat diznikovi predmet financovania-
osobné motorové vozidlo. Zalobca v Zalobe netvrdil a ani ddkazmi nepreukazal, Zze by dodrzal zmluvny
postup, a teda vyzval Zalovaného na plnenie pri omeskani s uhradou jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Po splneni si tejto povinnosti bol Zalobca opravneny pristupit’ k dal§im krokom, medzi ktorymi je
aj zosplatnenie Uveru a nasledny vykon zalozného prava. Rovnako aj u¢tovanie si v Zalobe rozpisanych



nakladov bol podla zmluvy opravneny aZz splnenim si povinnosti odoslat Zalovanému vyzvu podfa zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Nakolko dané sudu nepreukazal, nema sud preukazanu opravnenost Zalobcu
tieto naklady vyuctovat a Ziadat ich od Zalovaného. Sud navyse uvadza, Ze dané poplatky by bolo mozné
aj po preukazani vyzvy na plnenie podradit pod neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism.
k) at) OZ, pretoze sa nim pozZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a najma poZaduju od spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. VynaloZenie
tychto nakladov zjavne nesleduje zaujmy Zalovaného, pretoZze odobratie predmetu financovania za
ucelom veritelom planovaného predaja na drazbe ako zalohu zabezpecujuceho jeho pohladavku vodi
spotrebitelovi mdze byt len v zdujme veritela, nie viak v zdujme spotrebitela. Tieto uplatnené naklady
navySe sud povaZuje za neprimerane vysoké, priom na stanovenie ich vySky spotrebitel nepochybne
nemal Ziaden vplyv, kedZe cela predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere vykazuje znaky Standardne;j
formularovej zmluvy bez akéhokolfvek ndznaku, Ze by uvedené ustanovenie bolo mozné povazovat
za individualne dojednané. Pokial ide o ostatné Zalobcom uplatnené naklady a to naklady spojené s
realizaciou drazby motorového vozidla, tak ma sud za to, Ze okrem nepreukazania opravnenia Zalobcu
na ich u¢tovanie z dévodov nenaplnenia predpokladov zmluvy k danému postupu, tak v tejto €asti okrem
toho ani Zalobca neuniesol dékazné bremeno o ich skutoénom vynaloZeni, ich vy8ke, nevyhnutnosti a
u€elnosti ich vynaloZenia. Pri poloZke za odtah nie je sudu zrejma ani dévodnost naroku uplatneného
v Zalobe dva krat, raz vo vySke 1444,01 Eur a raz vo vyske 225 Eur. Uvedené sud uvadza len navySe
oproti dovodu, Ze nemal Zalobou preukazané opravnenie vobec pristupit k danym ukonom podla zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a tak v tejto asti zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno dékazu
opravnenosti uplatneného naroku. Sude teda narok Zalobcu v suéte za polozky:

-naklady za odobratie motorového vozidla vo vySke 312 Eur,

-naklady za odtah motorového vozidla vo vySke 225,60 Eur o om svedci aj Zavere€na sprava,
-naklady spojené s realizaciou drazby motorového vozidla vo vySke 525,26 Eur,

-naklady na registraciu vykonu zal. prava MOV vo vyske 29,52 Eur,

-finanéné vysporiadanie - nakl. na reg. vo vyske 8,24 Eur,

-naklady za odtah motorového vozidla vo vyske 1444,01 Eur, zamietol.

16. ZvysSna Zalovana Cast predstavovala sumu 1544,58 Eur, pri ktorej mal sud preukdzanu dévodnost
uplatneného naroku, a to na podklade nesplatenej Easti poskytnutého tveru, ktorého existenciu Zalobca
dbkazne dolozil zmluvou o spotrebitelskom Uvere a prehfadom splatok a uhrad. Nakolko sud nemal
preukazané, ze prislo k riadnemu zosplatneniu uveru, nemohol tak priznat ani prinaleziaci Urok z
omeskania odo dfia vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Ten priznal Zalobcovi az defi po uplynuti riadnej
splatnosti Gveru podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t. j. od 3.3.2019. Urok z omes$kania priznal
Zalobcovi zo sumy 1544,58, a to vo vyske podla § 3 nar. vlady. €. 87/1995 Z. z., teda 5% roc¢ne. Vo
zvySnej Casti, t. j. iroku z omeSkania za obdobie od 10.7.2017 az 2.3.2019 sud Zalobu zamietol.

17. Zalobca bol Uspesny o do zaplatenia sumy 1544,58 Eur s prisluSenstvom a Zalovany &o do
zaplatenia sumy 2544,63 Eur s prislusenstvom. Procesny Uspech v spore by sa tak dal priznat
Zalovanému, ten v8ak bol v spore pasivny a nevznikli mu Ziadne trovy, preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



