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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom mesto H., o
zaplatenie 4.362,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 4.362,84 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 4.362,84 Eur odo diia 03.09.2019 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vysSke rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dita 03.09.2019 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4.362,84 Eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany dia 10.07.2016 poistencovi zalobcu,
V. L., nar. XX.XX.XXXX spbsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
ktoru zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V suvislosti so zranenim a lie€enim ich
poistenca Zalobca vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v dhrnnej vySke
4.362,84 Eur.

2. Zalobca pri $pecifikacii vynaloZenych lieéebnych nakladov vychadzal z Ukonov vykazanych
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v suvislosti lie€bou Zalovaného. Tieto vykony boli
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytnuti
zdravotne;j starostlivosti. Zalobca predlozil doklady z karty poistenca, kde je uvedeny kod lekara, meno a
priezvisko lekara, ktory lie€bu poistencovi poskytol, diagnéza podla Medzinarodnej klasifikacie choréb,
vykon ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov (podfa Nariadenia vlady SR €. 776/2004 Z.z.),
datum prijatia, vykdzana suma a uc¢tovana suma.

3. Zalobca svoju Zalobu dalej odévodnil tym, Ze Zalovany bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dra 02.10.2017 sp. zn. 1T/201/2016 uznany vinnym z protipravneho
konania voci jeho poistencovi.

4. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost vogi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim
podla § 9 ods. 7 pism. c) Zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zak. &.
95/2002 Z.z..



5. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne a preto zaslal Zalovanému vyzvu zo dfia 20.06.2019 na
Uhradu Zalovanej istiny v lehote do 21.07.2019. Tato vyzva sa v8ak Zalobcovi vratila ako nedoru¢end
dna 16.07.2019.

6. Zalobca si v konani uplatnil aj irok z omeskania odo dfia podania Zaloby vo vyske 5% roéne zo
Zalovanej sumy.

7. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne vyjadril listom zo dfia 11.03.2020 (v ¢ase ked bol vo vykone
trestu) tak, Ze ma zaujem zalovanu pohladavku splacat, avSak vykonaval vtedy trest odhatia slobody
v UVV a UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a preto méze zalovant sumu uhradzat iba v obmedzenych
sumach, avsak pravidelne. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol tieZ, Ze poZiadal Zalobcu ,0 stiahnutie
Zaloby*.

8. Sud zaslal vyjadrenie Zalovaného zo diia 11.03.2020 Zalobcovi na vyjadrenie. Zalobca uviedol, Ze
v pripade Zalovaného sa jedna o jeho uznavaci prejav a preto Zalobca navrhoval vydat rozsudok pre
uznanie naroku v zmysle § 282 C.s.p.. Zalobca zarover sthlasil s tym, aby sud zaviazal Zalovaného
na uhradu Zalovanej istiny s prisludenstvom v mesaénych splatkach, pri¢om vySka mesacnej splatky
bude vo vySke najmenej 100,- Eur splatna vzdy k 15. dfiu v mesiaci, nasledujicim po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, pod hrozbou straty vyhody splatok.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to vycislenim
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi zo dfia 20.02.2017,
vykazom vykonanych zdravotnych ukonov poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti zo dfia 17.07.2019,
s rozsudkom OS Malacky sp. zn. 1T/201/2016-156 zo dfia 02.10.2017, vyzvou Zalobcu zo dfa
20.06.2019 zasielanou Zalovanému na uhradu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne, dalsim obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav:

10. Z vycislenia Zalobcu o vynaloZenych lie€ebnych nakladoch za zdravotnu starostlivost a z dokladov
z karty poistenca sud zistil, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytol poistencovi TomasSovi
Bednarikovi, nar. 08.03.1981 zdravotnu starostlivost’ v obdobi od 10.07.2016 do 11.11.2016. Celkové
naklady takto poskytnuté za zdravotnu starostlivost boli vyuctované Zalobcovi a to vo vySke 4.362,84 Eur.

11. Podfa § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢&. 581/2004 Z.z.%),
zdravotna poistoviia je akciova spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie").

12. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z.z., zdravotna poistovfia uhradza na zaklade zmluav
uzatvorenych podla § 7 poskytnutl zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podfa dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c/ alebo pism. e/].

13. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zadkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (v zneni u¢innom do 31.3.2011), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi
narok na uhradu za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného reZimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

14. Podla § 79a ods. 1 pism. e/ bod 1. zakona ¢&. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v zneni t€innom do 31.5.2010), poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia
alebo drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je
ustanovené inak, oznamovat prislusnej zdravotnej poistovni k poslednému driu v kalendarnom mesiaci
na tlacive predpisanom uradom pre dohlad kazdé poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe v désledku
porusenia lie€ebného rezimu alebo uzitia navykovej latky.



15. Podla § 9 ods. 7 pism. c) Zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

16. Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

17. Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/201/2016-156 zo dha 02.10.2017 sud zistil, Ze
Zalovany bol uznany za vinného, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase 0 04:15 hod. v H. na ul. X. H. v priestore
podniku ,XX R. M.*v sediacom boxe fyzicky napadol poSkodeného V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
R. XX tak, Ze prinesenou drevenou latou od chrbta opakovane udrel poSkodeného do oblasti hlavy a ked
sa drevena lata zlomila, zobral zo stola sklenenu ffasu od piva, touto tiez udrel poSkodeného do hlavy
a nasledne zobral zo stola Cierny reklamny popolnik, ktory hodil do poSkodeného, &im poskodenému
spOsobil otras mozgu, prasknutie lebky a trzné rany na hlave, zranenia si vyziadali lieCenie v trvani
najmenej tri mesiace. Spachal tym zlo&in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného z&kona v
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za €o bol odsudeny k
suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 4 roky.

18. Predpokladom vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody
a 3. pri€inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

19. Z vySSie uvedeného rozsudku OS Malacky sp. zn. 1T/201/2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.10.2017 sud zistil jednoznaéne, Ze Zalovany umyselne spdsobil poSkodenému V. L., nar.
XX XX XXXX tazku ujmu na zdravi. V désledku poskodenia zdravia musel byt poistenec Zalobcu - T.
L. hospitalizovany a bolo mu poskytnutych mnozZstvo ukonov zdravotnej starostlivosti. Tieto su uvedené
v karte poistenca na &.l. 4-7 spisu s uvedenim konkrétneho oddelenia zdravotnickeho zariadenia, s
uvedenym konkrétneho mena lekara, s €islom diagnézy a vykonu a s vyuctovanim tychto zdravotnych
ukonov. Celkovo si poskytovatel zdravotnej starostlivosti vyuétoval u Zalobcu ako zdravotnej poistovne
ukony v celkovej sume 4.362,84 Eur, ktoré mu Zalobca v celom rozsahu uhradil.

20. Podra vyssie citovaného § 9 ods. 7 Zak. €. 580/2004 Z. z. ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit
si svoj narok na uhradu takto poskytnutych nakladov.

21 Z vykonaného dokazovania je preukazané a jednoznacné, Zze zalovany poskodil zdravie T. L.,
poistencovi Zalobcu a do$lo k tomu pri tom jeho zavinenym protipravnym &inom (zlo€inom ublizenia na
zdravi). Je tieZ preukdzané, Ze su splnené vSetky vySsie uvedené predpoklady vzniku ob&ianskopravnej
zodpovednosti u Zalovaného podla vySSie uvedeného § 420 ods. 1 Ob¢. zak.. Je preukazana aj vyska
Skody, ktora vznikla protipravnym konanim Zalovaného a pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a Skodou. Sud preto Zalobe vyhovel a k ndhrade Zalovanej Skody zaviazal Zalovaného.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
24. KedzZe zalobca bola v konani v plnom rozsahu uspesny, sud mu priznal vo¢i zalovanému narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



