Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/1166/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515220131

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7515220131.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu V. G.ho, nar.
XX XX.XXXX, bytom H. X, Zdafa zastGpeného JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom
Florianska 16, Kosice, ICO: 42 109 680 proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generalna
prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody sposobenej pri vykone
verejnej moci

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 24.9.2015 do zaplatenia, vSetko do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalovaného uroku z omeskania z nemajetkovej ujmy 3.000,- eur zalobu z a
mieta.

1l. Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie ( dalej aj ,sud* alebo , sud prvej
inStancie“) domahal vocli Zzalovanej nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v sume 1.753,23 eura titulom nahrady trov obhajoby v
trestnom konani a v sume 3.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, zaplatenia Uroku z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 4.753,23 eura od 23.9.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze bol neddvodne trestne stihany na zaklade nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona z 19.3.2013
CVS: ORP-9/DI-KS-2013 vydaného OR PZ Kosice - okolie, OO PZ Bidovce, ktoré trestné stihanie
skonéilo postupenim veci, pretoZe neslo o trestny &in ale skutok, ktory mohol byt priestupkom. Z dévodu
vznesenia obvinenia bol nudteny zvolit' si advokata za ucelom obhajoby v tresthom konani a trestnym
stihanim mu bola spbsobena aj nemajetkova ujma zasahom do jeho osobnostnych prav, sukromného
a rodinného Zivota, nakofko v obci B., kde vlastnil a prevadzkoval pizzeriu a jeho manzelka lekaren,
vzhladom na nizky polet obyvatelov obce existovala vSeobecna vedomost o jeho trestnom stihani,
ktoré trvalo 14 mesiacov, v obci na neho ludia zazerali, ohovarali ho, stretaval sa s posmeSkami a
v obyvateloch obce pretrvava pocit, Ze je podvodnikom; trestné stihanie tieZz narusilo to jeho vztah s
manzelkou a synom.

2. Okresny sud KoSice - okolie rozhodol vo veci rozsudkom 2z 14.12.2020 sp. zn. 7C/1166/2015-82,
ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.753,23 eura titulom nahrady Skody a urok
z omes&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.753,23 eura od 24.9.2015 do zaplatenia, vSetko do 30



dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie sumy 3.000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a v prevysujucej Casti Zalovaného uroku z omeskania (vyrok
II.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nem4 pravo na ich nadhradu (vyrok Ill.).

3. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku Il. citovanému rozsudku, t.j. vo&i vyroku, ktorym bola jeho Zaloba
Ciasto€ne zamietnuta, majuc za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho ustalenia skutkového stavu
a pravneho posudenia veci a navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit' a
jeho zalobe vyhoviet’ eventualne rozsudok zrusit' a vratit sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ( dalej aj , odvolaci sud“) rozhodol o odvolani zalobcu uznesenim z
10.5.2022 sp. zn. 2C0/165/2021, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy s urokom z omeskania a v suvisiacom vyroku o ndroku na
nahradu trov konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zaver sudu prvej instancie, Ze v pricinnej suvislosti s
trestnym konanim nevznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, je pre nespravnost’ a neuplnost skutkovych
zisteni predCasny, zaloZeny na nespravnej interpretacii v konani aplikovanych pravnych noriem, a pre
nedostatok dévodov, na ktorych sud zalozil tento nazor, trpi rozsudok tiez vadou nepreskimatelnosti.
Uviedol, Ze aj ked mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
pric¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim a obmedzenim jeho podnikatelskej €innosti, nepochybne
mozno z jeho tvrdeni vyvodit negativne prezivanie vzniknutej situacie, ohrozenie z nasledkov trestného
stihania, nastrbenie vztahov v rodine, nepriaznivé vnimanie osoby Zalobcu obyvatelmi obce. Ak iSlo o
doposial netrestaného jednotlivca a trestné stihanie sa za€alo bez toho, aby boli v pripravhom konani
zabezpecené dbkazné prostriedky preukazujuce naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu, samotné
vedenie trestného stihania zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe niet pochyb, ze uz
len hrozba trestného stihania, podrobovanie sa ukonom trestného konania, sa negativne odrazi na
psychickej pohode jednotlivca a vnimani jeho osoby okolim. UlozZil sudu prvej indtancie v opatovhom
konani, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania &i na zaklade dalSich navrhov sporovych
strdn vyhodnotit, ¢i iba samotné konstatovanie poruSenia prava je dostatone u€innym a efektivnym
prostriedkom na vyvazZenie tejto ujmy, vziat zretel na to, Ze za vedenie trestného konania je vzdy
zodpovedny Stat, nie osoba, ktora podala podnet na zalatie takého konania, a v pripade ak zisti, Ze
niektoré zo Zalobcom tvrdenych nasledkov suvisia s konkrétnym konanim iného subjektu nezavisle
od vedenia trestného konania, obsahom jeho odbvodnenia musia byt konkrétne skuto€nosti, ktoré
takuto uvahu zakladaju, s rozliSenim dopadu takéhoto konania iného subjektu na Zivot Zalobcu od
nasledkov, ktoré na jeho Zivot malo samotné vedenie trestného stihania. Zaroven uloZil sidu rozhodnut
v opatovnom rozhodnuti o trovach celého konania vratane odvolacieho konania.

5. Predmetom konania tak zostala Zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy 3.000,- eur s
prislusenstvom.

6. Sud na navrh Zalobcu doplnil dokazovanie jeho opatovnym vysluchom, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre predin podvodu podia § 221 ods. 1 Trestného zakona
uznesenim povereného policajta Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach - okolie, odbor
poriadkovej policie, OO PZ Bidovce z 19.3.2013, CVS: ORP-9/BI-KS-2013 na tom skutkovom zaklade,
Ze koncom mesiaca maj 2012 zobral od V. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. C.. XX, okres Kosice
- okolie ¢elo pece na vyrobu pizze s tym, Ze mu za uvedené zariadenie zaplati sumu 300,- eur, &o sa
v3ak nestalo a za uvedenu pec nezaplatil, &¢im tak spdsobil V. A. Skodu vo vyske 300,- eur (citované
uznesenie o0 vzneseni obvinenia).

8. Zalobca podal vo&i vy$Sie citovanému uzneseniu staznost 2.4.2013, ktora bola uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie z 24.4.2013 sp. zn. 2Pv 64/13-5 zamietnuta ako
neddvodnd (citované uznesenie o zamietnuti staznosti).

9. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie podal Okresnému sudu KoSice - okolie na Zalobcu
obzalobu pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, ktora bola sudu doru€ena 16.7.2013
(upovedomenie Okresnej prokuratury KoSice - okolie o podani obzaloby z 11.7.2013, uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie z 25.9.2013 sp. zn. 4T 26/2013-58).



10. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 25.9.2013 sp. zn. 4T 26/2013-58 odmietol obZalobu a vratil
trestnu vec prokuratorovi, nakolko zistil zévazné procesné chyby organov ¢innych v trestnom konani,
zasadne spochybrujuce dévodnost postavenia obvineného pred sud, ked z vysledkov dokazovania v
pripravnom konani vyplyva len to, Ze medzi obvinenym V. G. a poSkodenym V. A. je sporné, &i doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy, doposial nebol stotoZneny predmet kupnej zmluvy - &elo pece, organ inny v
trestnom konani nepreveroval obranu obvineného, ktory tvrdil, Ze v €ase, ked si mal udajne zobrat ¢elo
pece, bola pec v pizzerii uz postavena a napojena na komin, a preto ¢elo pece nepotreboval. Poukazal na
to, Ze doposial ni¢ nebolo zistované k subjektivnej stranke trestného €inu teda organy &inné v tresthom
konani sa nezaoberali otazkou podvodného Umyslu obvineného v dobe ked mal idajne uzavriet dohodu
o kupe Cela, pricom samotné neuhradenie dlhu nie je ani nikdy nebolo trestnym €inom, ulozil orgdnom
¢innym v trestnom konani vykonat dokazovanie aj ohladom vySky spdsobenej Skody a ohodnotit' Celo
pece znalcom ku driu, kedy doSlo k jeho prevzatiu obvinenym (citované uznesenie Okresného sudu
Kosice - okolie).

11. Okresna prokuratura Kosice - okolie uznesenim z 24.4.2014 sp. zn. 2Pv 64/2013-8806-22 postupila
trestnu vec Okresnému uradu KoSice - okolie, Hroncova 13, KoSice s odévodnenim, Ze vo veci nejde o
trestny €in ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol
byt prejednany v disciplinarnom konani. Predmetné rozhodnutie odévodnila tym, Ze povereny prislusnik
vykonal vo veci skratené vySetrovanie a zistil, Ze skutok sa stal, avSak znaleckym posudkom z odboru
strojarstvo, odhad hodnoty strojovych zariadeni bola stanovena hodnota neuhradeného pouZzitého
vyrobku - ¢ela pizza pece k 30.5.2012 na sumu 152,93 eura a vySka Skody ku driu, kedy doslo k prevzatiu
veci obvinenym t. j. k 30.5.2012 bola stanovena na 64,99 eur, teda konanim obvineného sa nenaplnila
materidlna stranka precinu, lebo 8koda nedosiahla minimalnu hranicu 266,- eur (citované uznesenie
Okresnej prokuratury KoSice - okolie).

12. Zalobca poziadal Generalnu prokuratdru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a
vyplatenie sumy 1.753,23 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia obhajcom v trestnom konani
a sumy 3.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy spbésobenej mu nezakonnym rozhodnutim  listom
z 19.3.2015, ktory bol Generalnej prokuratire SR doru€eny 23.3.2015. Generdlna prokuratiura SR
listom z 30.3.2015 postupila Ziadost' Zalobcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu
spravodlivosti SR ako prislusnému organu. (Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody z 19.3.2015, postupenie Ziadosti Generalnou prokuratirou SR Ministerstvu spravodlivosti
SR z 30.3.2015). Ministerstvo spravodlivosti SR listom z 24.4.2015 vrétilo Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody Generalnej prokuratire SR (list Ministerstva spravodlivosti SR
z 24.4.2015). Generalna prokuratiura SR listom z 30.4.2015 opakovane postupila Ziadost' Zalobcu o
prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti SR ako prislusnému organu (list
Generalnej prokuratiry SR z 30.4.2015).

13. Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze iSlo o jeho prvé trestné stihanie a prezival ho tazko. Obaja
s manzelkou podnikali v tom obdobi v obci B., ale nebyvali tam. ManZelka ma v B. od roku 2009
doposial otvorenu lekarer a on v roku 2012 otvoril pizzeriu. Lekareri a pizzeria boli na tom istom dvore.
V Bidovciach boli teda dost vazenymi ob&anmi. Jeho manzelka je naviac rodacka z B., kazdého tam
pozna, oslovuju ju krstnym menom. Po vzneseni obvinenia za podvod mal s manzZelkou doma peklo.
Hnevala sa, chcela aby to dal okamzite do poriadku, ur&iti domu sa s nim ani nerozpravala, mali tichu
domacnost. Aj syn, vtom Case vysokoSkolak, sa ho pytal, €o ukradol. Ked' syna zastavili policajti, pytali
sa ho, &i uz je jeho otec v base, €o bolo tiez velmi neprijemné. Cell rodinu to zasiahlo. ZniZzil sa mu v
dosledku uvedeného obrat v pizzerii. Policajti z B. prestali brat’ u neho obedové menu, fudia nechodili.
Diev€até z B., ktoré v pizzerii zamestnaval, mu dali vypoved. Bali sa robit v pizzerii, kde je majitel zlode;j.
Sused sa ho pytal, ¢o sa deje, ludia sa pytali. Musel to opakovane vysvetlovat. B. si malou komunitou
ludi, ktori sa navzajom poznaju, zdravia sa. Ludia ho mali radi, urobil im pizzeriu a zrazu bol podvodnik.
Vyrazné obavy mal aj v suvislosti s tym, Ze bol &lenom lesnej strdZe, nosil zbran, dvadsat rokov ako &len
pofovného zdruZenia bol polovnym hospodarom. Pravnik mu vysvetlil, Ze keby bol odsudeny, priSiel
by o vSetko, o zbrane.

14. Podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci u¢innom od



1.1.2013 do 28.2.2019 ( dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z.z. alebo ,, citovany zakon®), tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

16. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu (§ 38 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature)
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

22. Podla § 16 ods. 4 prva a druhd veta zakona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude, méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

23. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

25. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

26. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nembze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnym trestnym ¢inom
podla osobitného predpisu.



27. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nahrady nemajetkovej ujmy 3.000,- eur spdésobenej mu
nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia a nasledne vedenym trestnym stihanim,
ktoré skoncilo rozhodnutim prokuratiury o postupeni veci okresnému uradu, pretoZe vo veci neslo o
trestny Cin ale skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, teda ktoré skoncilo
inak nez pravoplatnym odsudenim. O predbezné prerokovanie zalobou uplatneného naroku Zalobca
poziadal Generalnu prokuraturu SR, ktora jeho Ziadost opakovane postupila Ministerstvu spravodlivosti
SR, tak ako je uvedené zhora a v désledku ich kompetenéného sporu predmetny narok Zalobcu ani
jednym z tychto organov nebol predbezne prerokovany.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud hore uvedenymi rozhodnutiami orgénov &innych v trestnom
konani preukdzané, Ze zalobcovi bolo uznesenim povereného policajta OR PZ KoSice - okolie, OO PZ
Bidovce z 19.3.2013 CVS: ORP-9/DI-KS-2013 vznesené obvinenie pre pregin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, vocCi ktorému zalobca podal 2.4.2013 staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie z 24.4.2013 sp. zn. 2Pv 64/13-5. Nasledne bola
prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice - okolie podana na Okresnom sude KoSice - okolie 16.7.2013
obzaloba na Zalobcu pre podozrenie zo spachania pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
z&kona, ktord Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 25.9.2013 sp. zn. 4T 26/2013-58 odmietol
a trestnu vec vratil prokuratorovi pre zistené zavazné procesné pochybenia. Nasledne bola trestna
vec uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie z 24.4.2014 postupena Okresnému
uradu KosSice - okolie, Hroncova 13, KoSice, pretoZe neslo o trestny €in ale skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Dotazom
na Okresny urad KoSice- okolie sud zistil, ze ohfadom predmetného skutku vo&i Zalobcovi priestupkové
konanie vedené nebolo.

29. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost
a 8kodu zavinil. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia a vedenia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

30. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu (nemajetkovd ujmu) spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim su: 1. pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda (nemajetkova ujma) spdsobena, bolo
pravoplatne zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisludnym organom (§ 6 ods. 1 citovaného
zakona); 2. poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov (alebo su dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa jeho podanie
nevyZaduje), okrem pripadu, Ze Skoda (nemajetkova ujma) bola spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohfadu na pravoplatnost a nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku; 3. vznik Skody (nemajetkovej ujmy); 4. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou (nemajetkovou ujmou).

31. Podla ustélenej judikatury, z hladiska uplatnenia prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podfa § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z., ma rozhodnutie sudu o postupeni veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku inému organu, ktory prejednava priestupky, rovnaké désledky
ako zru$enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezédkonnost prisluSnym organom (rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011, 4Cdo 183/2009).

32. V prejednavanej veci je nesporné, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo vedené na zaklade nezékonne
vzneseného obvinenia, v dosledku zavazného pochybenia organov &innych v tresthom konani, ktoré
pred vznesenim obvinenia a podanim obZaloby nevykonali dokazovanie smerujuce k zisteniu, &i
bola naplnena skutkova podstata precdinu podvodu, preto sud odmietol obzalobu, vratil trestnu
vec prokuratorovi, ktory vec po doplneni dokazovania postupil okresnému Uradu prejednavajucemu
priestupky. Zalobca podal proti nezakonnému rozhodnutiu, uzneseniu o vzneseni obvinenia, riadny
opravny prostriedok, staznost, ktora bola prokuratorom okresnej prokuratury zamietnuta. Nezakonnym
trestnym stihanim vznikla Zalobcovi ujma, ktorej ndhradu si uplatnil podanou Zalobou.

33. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,-
eur, na ktoru je potrebné hfadiet’ ako sucast SirSie chapaného pojmu Skoda, sud dospel k zaveru, Ze



samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhladom na intenzitu,
trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi, a preto podla vy3sie citovaného ust.
§ 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi nim uplatnend nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 3.000,- eur. Pri svojom rozhodnuti sid zohladnil dizku trestného stihania v
trvani 14 mesiacov, skutonost, Ze Zalobca v obdobi od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia t. j.
od 19.3.2013 do 24.4.2014, kedy bola vec rozhodnutim prokuratiry postupena okresnému uradu, bol
povinny podrobovat’ sa ukonom trestného konania, predkladat’ argumenty na svoju obhajobu, po celu
dobu Zil s vedomim trestného stihania, €o s hrozbou trestu spdsobovalo u neho psychicku zétaz, a to aj
v suvislosti s vykonavanymi funkciami polovného hospodara a ¢lena lesnej straze, pre vykon ktorych sa
vyZadovala jeho bezuhonnost. Z vypovede Zalobcu mal sud preukézané, Ze okrem tejto osobnostnej
sféry bol poSkodeny aj vo sfére spoloCenskej, ked v dbsledku trestného stihania sa znizZil jeho kredit u
obyvatelov obce B., kde v Ease trestného stihania prevadzkoval X. a jeho manzelka E.; vo sfére rodinnej,
ked trestné stihanie spdsobilo doasné zhorSenie jeho vztahu s manzelkou a synom, napéatie v rodine,
a v neposlednom rade malo vplyv na jeho podnikatel'sku &innost, ked v désledku trestného stihania
poklesol pocet jeho zakaznikov a tym obrat a zisk v pizzerii v Bidovciach a jeho zamestnanci dali
vypovede.

34. Podlfa § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

36. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ( od 1.2.2013 doposial) , vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Podla § 16 ods. 4 posledna veta zakona €. 514/2003 Z. z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody
prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér
dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaCiatok jej plynutia neskor.

38. Podla ustalenej judikatury (rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021, 4
Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017) Stat je povinny nahradit Skodu vratane nemajetkovej ujmy najneskor
do Siestich mesiacov odo dfia, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 zadkona €. 514/2003
Z.z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa $tat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vztahu ( § 489
Obcianskeho zakonnika) dostava do omeskania, a tak najneskér od nasledujuceho dfia po uplynuti
6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritefovi tiez uroky z omeSkania. Ak
Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, lehota omeskania mu plynie
dfiom tohto oznédmenia. ( § 16 ods. 4 posledna veta zakona ¢&. 514/2003 Z.z.)

39. Zalobca pred podanim Zaloby na sud poziadal Generalnu prokuratiru SR konajucu v mene
Statu o predbezné prerokovanie Zalobou uplatneného naroku listom z 19.3.2015, ktory bol Generalnej
prokurature SR doruéeny 23.3.2015. Zrejme z dévodu kompetenéného sporu Generalna prokuratura
SR ani Ministerstvo spravodlivosti SR narok Zalobcu na nahradu Skody predbezne neprerokovali.
Sestmesaéna lehota na predbezné prerokovanie naroku uplynula 23.9.2015 (streda) a diiom
nasledujucim sa Zalovand dostala do ome$kania s plnenim. Preto sud podfa vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 3.000,- eur od 24.9.2015 do zaplatenia, tak ako je uvedené
vo vyroku |. rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim penazného dlhu teda k 24.9.2015 bola 0,05 % a urok z omeskania je o o pat
percentualnych bodov vy3si.

40. V prevySujucej Casti zalovaného uroku z omeskania sud zamietol Zalobu ako nedévodnu.



41. Podla § 232 ods. 3 druha veta CSP sud na Ziadost Zalovanej, odévodnenu administrativnym
postupom pri plneni, urlil Zalovanej na splnenie v rozhodnuti uloZenej povinnosti lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

45. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

46. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej nahrady $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci vo vySke 4.753,23 eura s prisluSenstvom pozostavajucim z Uroku z omeskania. Pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, ak prisluSenstvo (Urok z omeskania) zalobca nevycislil vo svojej Zalobe (uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 27.11.2008 sp. zn. 60bo 243/2007). Zalobca mal v uplatnenej istine plny uspech,
urok z omes8kania v podanej Zalobe nevycislil, preto mu sud podfa vysSie citovaného ust. § 255 ods. 1
CSP priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Zalobca
bol Uspesny aj v odvolacom konani, ked odvolaci sud jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, a preto
mu bola podfa vySSie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 a 3 CSP priznana aj
plna nahrada trov odvolacieho konania.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



