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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: L. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodi¢ov: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, P.
a H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, E. O., v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu namiesto
otca k prihldseniu maloletej na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky takto

rozhodol:

I.Udeluje suhlas namiesto otca k prihlaseniu maloletej L. A. D., F.. XX.XX.XXXX na pInenie povinnej
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole Q. XX, P..

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dia 07.01.2021, matka maloletej
Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze udeluje suhlas matke za otca H. D., nar. XX.XX.XXXX na plnenie
povinnej $kolskej dochadzky maloletou L. A. D., nar. XX.XX.XXXX na ZS Q. XX, P.. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 19P/329/2017 bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov maloletd zastupovat a spravovat
jej majetok. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7CoP/74/2020 dnia 09.12.2020. Tymto rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletou
a jeho vyzivovacia povinnost k nej. Matka uviedla, Ze s maloletou sa uz dlhSie zdrZiavaju na adrese
M. XXXX/X, P. O., a to od roku 2018, kde su prihlasené k prechodnému pobytu. Maloleta navstevovala
Matersku Skolu v P. na ul. S., o nebolo bez obstrukcii vyvolavanych otcom. | v su€asnej dobe medzi
rodi€mi pretrvavaju rozdiely a nezhody v podstatnych otazkach tykajicich sa maloletej. Otec sustavne
kona kontraproduktivne v rozpore so zaujmami dcéry len preto, aby ublizZil jej. Maloletu prihlasila na
plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v Zakladnej Skole Q. XX. Riaditelka Skoly vydala rozhodnutie o
prijati dietata, voci ktorému v8ak otec podal odvolanie a kedZze mu tato pisomnost nebola riadne a véas
doru¢end, Mesto P. ako odvolaci organ zrusilo rozhodnutie a vec vratil riaditelke na nové prejednanie a
rozhodnutie. Nasledne riaditefka rozhodnutim &. W.-XXXX/XXXX zo dfia 20.12.2020 rozhodla o neprijati
maloletej na zakladné vzdelavanie s odévodnenim, Ze Ziadost o prijatie nebola podpisana otcom. Matka
voci tomuto rozhodnutiu podala odvolanie. Dieta si v 8kole vybudovalo priatel'ské vztahy so spoluziakmi,
dosahuje vyborné Studijné vysledky. Nie je v jej zaujme, aby len pre tvrdohlavost’ svojho otca, ktory sa o
fnu inak vibec nezaujima, bola natena navstevovat zakladnu $kolu v mieste svojho trvalého bydliska v E.
O.. Z uvedeného dbévodu Ziada, aby sud nahradil vélu a suhlas otca. Uviedla, Ze z adresy prechodného
pobytu sa nemieni stahovat, nakolko sa tam etablovali, Ziju v spolo€nej domacnosti s jej druhom a ich
maloletym dietatom. PokuSala sa s otcom maloletej dohodnut, avSak akakolvek konstruktivna debata
s nim o tejto otazke je vylu€end, nakolko je zaslepeny ideou nesuhlasit’ s ni¢im ¢o ona navrhne.



2. Postupom podla § 112 ods. 1, 2 CMP Okresny sud KoSice - okolie preniesol prislusnost’ na tunajsi
sud uznesenim sp. zn. 19P/23-2021 zo dfia 12.3.2021, ktoré nadobudlo dfia 24.3.2021 pravoplatnost.
Spis bol tunajSiemu sudu postupeny dia 6.4.2021.

3. Dna 07.05.2021 dorucil sudu vyjadrenie otec maloletej, ktory uviedol, Ze s podanym navrhom zasadne
nesuhlasi. RodiCovské prava a povinnosti podfa § 28 ods. 1 ZR, teda aj pravo a povinnost zastupovat’
svoje maloleté dieta, zostavaju zachované obidvom rodi€¢om aj po rozhodnuti sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti, teda aj pravo zastupovat svoje maloleté
deti maju obaja rodi€ia, €o konstatuje vo svojom navrhu aj samotna matka. Tvrdenia matky o tom,
Ze vytvara obstrukcie a kona kontraproduktivne v rozpore so zaujmami dcéry su nepravdivé. Opak
je pravdou. Matka si mysli, Ze mOze v3etko, dcéra je len jej majetok a zadkon pre fu neplati. Matka
uz v minulosti dcéru doslova uniesla z Materskej Skoly v E. O., ktord maloletd navstevovala rok.
Neinformovala o tom otca a ani uvedenu matersku Skélku. Dcéru svojvolne odniesla do inej $kélky aby ju
odlucila a izolovala od neho aj napriek tomu, Ze v mieste trvalého bydliska mala dcéra zdzemie a rodinu.
Zdbraznuje, Zze v tom Case matka byvala v E. O. a odtial ju kazdé rano vozila autobusom do P.. Matka
dcéru bez jeho vedomia a suhlasu aj napriek dcérinmu prianiu, Ze chce navstevovat ZS v E. O., kam
chodi aj jej brat, prihlasila do ZS P., Q.0. XX. Vo&i rozhodnutiu $koly o prijati sa odvolal, v désledku &oho
bolo rozhodnutie potvrdené Magistratom mesta v jeho prospech. Matka byva uréitd dobu v cudzom byte,
v lokalite, ktora ani nespada pod okruh danej Skoly. V désledku odvolania matky Magistrat nasledné
rozhodnutie o neprijati potvrdil. Skola nadalej poruSuje zakon rovnako ako matka nere$pektujuc ani
otca, ani zakon. Prave matka je t4, ktora vytvara obstrukcie, ststavne robi otcovi problémy, kedZe ho
vbbec nereSpektuje a podava navrhy na sud, aby otca a aj brata D. od svojej sestry izolovala. Uviedol,
Ze k dcére sa nevie dostat’ uz tri roky, naposledy ju videl v juli minulého roka a rovnako ju nevidel jej
brat. Z toho dévodu uz bolo voci matke zaaté trestné stihanie. Matka sustavne ubliZzuje nielen jemu,
ale hlavne detom, nakolko dcéra chcela a méZe navstevovat ZS v E. O., kde ma aj svojho brata. Takto
rozhodol sud, ked deti rozdelil s €im otec nesuhlasil. V zavere uviedol, Ze matka ho za u€elom dohody v
tejto otdzke nikdy nekontaktovala. Ma za to, Ze najlepSie pre dcéru, jej citovy vyvoj voci otcovi a bratovi
je, aby navstevovala ZS v E. O., kde ma aj kamaratov a samotnu rodinu. Ziadal potvrdit' rozhodnutie
Magistratu mesta P. €. E. a navrh matky zamietnut.

4. Spolu s vyjadrenim otec dorucil sudu Upovedomenie Okresného riaditelstva PZ v P. zo dna
14.12.2020, Cestné prehlasenie zo dila 10.09.2018, Potvrdenie o platbach zo diia 10.01.2018,
Rozhodnutie Mesta P. &. E. zo dfia 30.03.2021

5. Kolizny opatrovnik v zmysle Ziadosti sudu vykonal socialne Setrenie v rodine dietata. Uviedol, Ze
spisova dokumentacia rodiny je tradom vedena od roku 2012. Nasledne sprava uradu obsahuje prehlad
konani, ktoré boli vo veci maloletej a jej brata vedené Okresnym sudom KosSice okolie. K aktualnemu
konaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal dfia 17.5.2021 zistovanie rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov v domacnosti otca na adrese A. XX, E. O.. Zistovanie pomerov bolo vykonané
bez vopred dohodnutého terminu dvomi socialnymi pracovni¢kami uradu. V domacnosti bol pritomny
otec maloletej, ktory namietal, Ze v minulosti uz urad v jeho domacnosti vykonaval Setrenie pomerov.
Uviedol, ze s uradom nebude komunikovat, neustale sa po&as rozhovoru vracal k ukonéenému konaniu
na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, prejavil nespokojnost’ s vyjadreniami
uradu v danom konani.

6. Kolizny opatrovnik v sprave dalej uvadza, Ze v rovnaky den 17.5.2021 bolo vykonané zistovanie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov aj v domacnosti matky na adrese M. X, P.. Zistovanie
pomerov bolo vykonané bez vopred dohodnutého terminu dvomi socialnymi pracovni¢kami uradu. V
domacnosti bola pritomna matka maloletej a malolety I.L. A.l. J., ktory pochadza z druZzobného pomeru
matky a L. J.C.. Byt, ktory s detmi matka obyva je jednoizbovy s kuchyfiou, chodbou a kupelfiou. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370 EUR mesacne a pridavok na dve deti vo vySke 51 EUR
mesacne. Otec maloletej L. A. prispieva na vyZivu maloletej sumou 90 EUR mesacéne. Matka mesacne
uhradza poplatok za SIPO vo vyske 170 EUR, poplatok za televiziu vo vySke 20 EUR, poplatok za mobil
vo vy8ke 45 EUR a cestovné v MHD vo vy8ke 25 EUR. Maloleta L. A. je ZiaCkou X. ro¢nika Zakladnej
koly, Q. XX, P.. Stravuje sa v $kole. Navstevuje taneény krizok v Zakladnej umeleckej $kole, H. C. L.,
P., kde ju sprevadza matka. Matka uhradza za kruzok poplatok vo vyske 22 EUR mesacne. Cestovné v
MHD matka maloletej uhradza vo vyske 10 EUR mesacne. Na podanom navrhu trva, pretoZze maloleté
L. A. uz od septembra 2020 doposial navstevuje Zakladnu Skolu, Q. XX, P.. V 8kole dosahuje vynikajuce



vysledky, na Skolu si uz zvykla, navrh je v zdujme maloletej. Matka uviedla, Ze najprv podala prihlasku na
Zakladnu Skolu E., P., pretoze do danej Skoly mali nastupit’ aj spoluziacky maloletej, s ktorymi maloleta
chodila do Materskej Skoly, S., P.. Otca o podani prihlasky informovala, poslala mu na podpis prihlasku
doporu€enou zasielkou. Telefonicky ju kontaktoval riaditel Skoly, ktory jej oznamil, Ze otec nesuhlasi s
prijatim maloletej na ich zakladnu Skolu, preto nebude maloleta prijata. Nasledne matka kontaktovala
Magistrat mesta P., kde sa informovala, ako ma dalej postupovat. Matka bola informovana, Ze volné
miesta su este v zékladnych 8kolach na sidlisku F. D.1., na ulici Q. XX a na ulici C.. Matka z dévodu
blizkosti k bydlisku vybrala pre maloleta Zakladna $kolu na Q.S. XX, P., kde bola maloleta prijata a v
septembri 2020 na plnenie povinnej Skolskej dochadzky nastupila. K Skolskej dochadzke maloletej v
Zakladnej Skole Q. XX, P. sa matka vyjadrila, Ze vyu€ovanie maloletej za€ina o0 8.00 hod., maloleta vstava
0 6.40 hod., pretoZe rano potrebuje viac ¢asu na rafajky, obliekanie. Do Skoly vodi a zo Skoly maloletd
vybera matka, a pretoZze matka nema v tom ¢ase komu nechat v starostlivosti maloletého I., musi ho
bravat’ so sebou. Maloleta koné&i vyu€ovanie v pondelok a v stredu 0 12.30 hod. a vo Stvrtok a v piatok o
11.40 hod.. Matka nie je vlastni€¢kou motorového vozidla. V pripade, ak by musela maloletu odprevadzat
do Zakladnej Skoly do E. O., musela by vyuzivat autobusovu dopravu. Vyu€ovanie na Zakladnej Skole v
E. O. zacina 0 7.45 hod., autobus odchadza z P. 0 7.00 hod., prichod do E. O. m& 7.21 hod.. Maloleta by
v tomto pripade musela rano aj skér vstavat. Taktiez matka uviedla, Ze cestovné do E. O. je vy3Sie ako
cestovné v MHD v ramci P.S., z tohto dévodu, by mala aj vy$$ie vydavky na cestovné. Matka dalej podas
rozhovoru uviedla, Ze na adrese M. X, P. byva s maloletou priblizne dva roky, prechodny pobyt ma na
danej adrese matka od maja 2020, z danej adresy sa neplanuje stahovat. K styku otca s maloletou sa
matka vyjadrila, Ze poslednykrat sa styk otca s maloletou realizoval v juni alebo v juli 2020, otec prestal
po dcéru chodit. Matka zakupila maloletej kvéli online vyu€ovaniu mobil, telefénne &islo odoslala otcovi,
aby mohol maloletu telefonicky kontaktovat. Matka uviedla, Ze otec maloletej nevola.

7. Kolizny opatrovnik v sprave uvadza, Ze maloleta L. A. sa dostavila na urad za u¢elom vykonania
pohovoru dnia 18.5.2021 v sprievode matky. Rozhovor bol vykonany za ucasti dvoch socialnych
pracovnicok, bez pritomnosti matky. Maloletd po€as rozhovoru odpovedala na v3etky poloZené otazky,
vyjadrovala sa spontanne, neprejavoval sa u nej stres, uviedla, Ze si paméata, Ze na tunajSom urade uz
bola. Maloletej bol s prihliadnutim k veku vysvetleny dévod, preco sa zistuje jej nazor. Odpovedala, Ze
chodi na zakladnu Skolu v P., nevedela si presne spomenut’ na ulicu. Uviedla, Ze v S8kole ma kamaratky
G., E, F, H. a E., H. dobre ¢&ita. Na otazku, &i aj ona dobre Cita, odpovedala, Ze ano. Do 3koly teraz
chodi, predtym sa udili aj doma, nema pocita¢, vyu€ovanie mala cez mobil. Do Skoly ju budi mamka, po
prebudeni pije mlieko, oblieka sa, umyva sa. Do $koly ju niekedy vodi aj L. (pozn. matkin druh). Zo Skoly
juvodi mamka, niekedy L., mamka stale berie braceka. Braek sa vola |., ma rok, uz chodi a hovori baba,
mama. V Skole chodi do X. I. triedy. Sedi sama, u€itelka nechce, aby sa presadzali. Jej najoblubenejsi
predmet je pisanie a &itanie. Jej uCitelka sa vola L., mala koronavirus, tak ich neudila. V triede sa jej paci,
maju tam aj doméek, ktory skladala cela trieda. Na otazku ako sa vola jej druhy bracek, odpovedala, Ze
I. a tato ma P., ktorého videla davno. On chodi do Skoly do E. O., kde ona predtym chodila do Materskej
Skoly. L. A. boli ukazané dve farbi¢ky, Eervena a oranzova a bola vyzvana, Ze ak by jej niekto dal na vyber
jednu z tychto farbiciek, ktoru by si vybrala, maloleta si vybrala Eervenu. Uviedla, Ze eSte sa jej padi aj
zelena, po zopakovani, Ze z tychto dvoch farbiciek, tak opatovne odpovedala, Ze Eervena. Nasledne na
otazku, &i by si takto vedela vybrat aj medzi dvomi Skolami, napriklad tou, kde teraz chodi a napriklad
Skolou v E. O., L. A. ihned odpovedala, Ze by si vybrala tu Skolu, do ktorej chodi. Na otazku preco si
vybrala takto, uviedla, Ze preto, Ze je tam zvyknuté a ma v Skole kamaratky. Na otazku, &i chodi do E.
0., maloleta uviedla, Ze k babke, ale babka uz robi aj cez vikend. Hra sa tam s C. (pozn. priatel babky),
je tam aj stary dedo, ktorého nema rada. V E. O. nema kamaratky. Na otazku, &i sa stretava v P.O. so
spoluziaCkami, uviedla, Ze nie ale uz sa dohodli s E., Ze pride ku nej domov a ona k E.. Na otazku, ako
vola ocka, povedala, ze tatik, s tatikom bola uz davno, ¢aka ho s mamkou, ale on nechodi. Uviedla, ze ho
Cakaju pri brane. Na otazku, keby mala €arovnu pali¢ku a mohla si vy€arovat €okolvek po Com tuzi alebo
zmenit nie€o, maloleta odpovedala, Ze chcela by knizku o vilach. Na otazku, &i chce eSte nie€o doplnit,
povedat, uviedla, Ze chcela by eSte povedat farby, ktoré sa jej pacia, a to zelena, modra, Cervena a ZIta.

8. Zaverom kolizny opatrovnik konstatuje, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti a taktiez rozhovoru s
maloletou L. A., z ktorého bolo evidentné, Ze maloletd ma v Zakladnej Skole, Q. XX, P. uz vytvorené
vazby, v Skolskom kolektive sa uz zaclenila, v $kole sa jej paci, dosahuje vynikajuce vyu€ovacie vysledky,
navrhuje z dévodu, Ze medzi rodiémi doSlo k nezhode vo veci zapisu dietata do zakladnej Skoly, aby
sud vyhovel navrhu matky a udelil matke suhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej v
Zakladnej Skole, Q.O. XX, P., nakolko je to v najlepSom zaujme dietata.



9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovné:

10. Matka maloletej uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu. Uviedla, Ze dcéra po ukon&eni materskej
8kélky mala zaujem navstevovat zakladnu Skolu a realizovat povinnu 8kolsku dochadzku na Zakladnej
Skole na E. ulici nakol'ko tuto Skolu boli pozriet zo 8kblky a taktiez do tejto Skoly boli zapisani jej kamarati
zo Skélky. Podala Ziadost' o jej prihlasenie do tejto Skoly, taktiez kontaktovala za tymto ucelom otca,
ktory vSak na jej vyzvu nereagoval. Na preukazanie tejto skutoCnosti sud predloZila kopiu podacieho
listku zo dia 5.5.2020. Nasledne ju kontaktovala predmetna Skola s tym, Ze otec s prijatim maloletej do
tejto Skoly nesuhlasi. Z uvedeného dévodu maloleta nebola prijata. Oficialne bolo rozhodnuté, Ze nebola
prijata z kapacitnych dévodov. Informovala sa na magistrate ako ma v takomto pripade postupovat.
Bola usmernena, ze mdze podat’ Ziadost o zapis maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na
ktorejkofvek z&kladnej Skole kde je volné miesto. Bolo jej povedané, Ze volné miesta su v zékladne;j
$kole v P. na ulici Q., C. a F. D.. Ziadost o prijatie maloletej na plnenie povinnej $kolskej dochadzky do
zakladnej Skoly P. Q. podala z dévodu, Ze tato Skola je najblizSie k miestu ich prechodného bydliska.
Vzhladom na skuto€nost, Ze otec nesuhlasil s prijatim maloletej do tejto Skoly bolo nasledne rozhodnuté
0 jej neprijati riaditeflom Skoly a dcéra po€as minulého Skolského roka bola po dobu troch dni neprijata
na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky. K prechodnému bydlisku na adrese M. X je spolu s dcérou a
maloletym I. A. prihlasena od maja 2020. Jej priatel k prechodnému bydlisku na uvedenej adrese nie je
prihlaseny. Nebyva s nimi v spolo€nej domacnosti, tuto navstevuje. Maloleta L. A. chodi do Skoly rada.
V $kole dosahuje vyborné vysledky. Mala samé jednotky. Skola v mieste jej trvalého bydliska v E. O.
ma 3 pavilény. Tuto Skolu navstevuje syn D. F.. Tento bude v Skolskom roku 2021/2022 navstevovat
druhy stuper zakladnej Skoly a to X. ro€nik. Vzhfadom na to nie je mozné jednoznaéne uviest, Ze by
bol so sestrou spolu v kontakte, nakolko maloleta L. navstevuje prvy stuper zakladnej Skoly. D6vodom
podania navrhu na zépis maloletej na pinenie povinnej 8kolskej dochadzky na zdkladnej Skole v P. na
ulici Q. XX bola nielen vzdialenost od miesta prechodného bydliska, ale taktieZ to, ze z jej terajSieho
vztahu pochadza maloleté dieta a kedZze maloletu L. sprevadza osobne do Skoly a taktiez vyzdvihuje zo
Skoly, musi so sebou bravat i maloletého syna nakoflko o syna zabezpecuje starostlivost sama. S jeho
otcom nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, tento je zamestnany. Uviedla, Ze maloleta L. A. mala mozZnost
navstevovat Skolsky klub v Zakladnej $kole Q., av8ak vzhladom na skuto&nost, Ze otec s jej prihlasenim
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v tejto Skole nesuhlasil, boli jej uhradené finanéné prostriedky
vratené a do Skolského klubu nebola prijata. Vyu€ovanie v tejto Skole maloletej zadina o 08.00 hodine.
Z domu ide s maloletou a taktiez s maloletym synom o 07.15 hod. Maloleta vstava pred 07.00 hodinou.
Pokial by navstevovala zakladnu Skolu v mieste trvalého bydliska v E. O., vyu€ovanie v tejto Skole zagina
0 07.45 hod. Autobus odchadza o 07.00 hodine. Maloleta by teda musela rano vstavat' skér. Boji sa
cestovat sama, teda musela by ju sprevadzat do Skoly spolu so synom. A taktiez by to bolo naro¢né
z finan¢nej stranky.

11. Otec maloletej taktiez zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Na pojednavani vyjadril nesuhlas s
ginnostou zamestnankyne kolizneho opatrovnika, ktora bola pritomna na pojednavani. Uviedol, Zze Urad
prace, socialnych veci a rodiny v P. je prepojeny s matkou. Dcéra chodila do materskej Skélky v E.
O.. Tuto zac€ala navstevovat v septembri 2017. Po roku matka prehlasila maloletd a zacala ju vodit do
materskej Skdlky v P. na S. ulici. V tej dobe byvali v E. O.. Napriek tomu maloletu budila o 05.30 hod.
a vodila ju do 8kolky. Vtedy s tym nemala Ziaden problém. Nie je pravdou, Ze by nereagoval na vyzvu
matky ohladom podania prihlasky na povinnu Skolski dochadzku maloletej v Zakladnej Skole Q. XX.
Svoj nesuhlas oznamil matke zaslanim SMS spravy. Chce, aby maloleta L. A. navstevovala zakladnu
Skolu v mieste trvalého bydliska v E. O. nakolko tuto Skolu nav&tevuije jej brat malolety D. F. D., ktory bol
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Nikdy nesuhlasil s tym, aby boli surodenci rozdeleni. V budicom
Skolskom roku bude malolety navstevovat’ druhy stupef zakladnej 8koly a to X. roénik zakladnej Skoly.
Je pravdou, Ze vyu€ovanie prebieha v oddelenych pavilénoch, ktoré sa v3ak nachadzaju blizko seba.
Dcéra ma v E. O. rodinu, tam vyrastala. K namietke matky ohladom cestovnych nakladov spojenych
s dochadzkou maloletej do zakladnej Skoly v E. O. uvadza, Ze on je zamestnancom L. a dcéra by tak
uhradzala za cestovné 0,10 eur. Zo sidliska P. v zamestnani vozi denne X deti z P. do Skoly do E.
O.. Ku skutognosti, Ze matka musi so sebou nosit maloleté dieta pochadzajice z jej terajSieho vztahu
uviedol, Ze jej priatel je Zivnostnik a tento si vie svoj €as zariadit. Nechape pre€o by jeho deti mali brat
ohlad na dieta matky pochadzajuce z jej partnerského vztahu. TaktieZ poukazal na to, Ze nie je pravdivé
tvrdenie prezentované matkou na tomto pojedndvani, Ze jej priatel s nimi nezije v spolo€nej domacnosti



nakolko podla informacii, ktoré méa i od dcéry vie, Ze s nimi byva. Nie je pravdou, Ze dcéru odprevadza
a chodi pre fiu do Skoly jej matka. V minulom roku ked priSiel za dcérou do Skoly, prisla ju vyzdvihnat
cudzia Zena. ISlo o ich spoloénu byvalu znamu. Tato mu kontakt s dcérou neumoznila. Uvadza, Ze po
dobu jedného roka nebol v kontakte s maloletou nakofko je mu v styku s dcérou branené. So zavermi z
preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom nesuhlasi. Na otdzku matky ako by mala dcéra dochadzat’
do Skoly v E. O. z miesta prechodného bydliska uviedol, Ze autobusom spolu s matkou, nakolko dcéra
bola zverena jej. Pokial matka ma s tym problém, nech poda navrh na zverenie maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti. V konani Ziadal vypoc€ut mal. D. F. a svoju matku L. D. na preukazanie skuto€nosti, Ze mal.
L. A. v ase ked navstevovala matersku Skolu prejavila volu navstevovat Zakladna sSkolu v E. O..

12. K otcom uvadzanym skuto€nostiam matka potvrdila, Ze na zaklade jej Ziadosti jedenkrat vyzdvihla
20 Skoly dcéru rodinna znama. V tom ¢ase nemohla dcéru zo 8koly vyzdvihnut, nakofko mala chorého
syna. Jej priatel s nimi travi v domacnosti ¢as podla toho, ako mu to pracovné povinnosti umoZzhuju,
vikendy travia spolu.

13. Kolizny opatrovnik zotrval na zaveroch zo socialneho Setrenia. Odporucil navrhu vyhoviet' a udelit
suhlas k plneniu povinnej Skolskej dochadzky maloletou v Zakladnej Skole Q. XX, P.O., teda v Skole kde
maloleta uz zacala pinit povinnu Skolski dochadzku. V Skole dosahuje vyborné vysledky. Na Skolské
prostredie sa adaptovala, ma tu kamaratov. Takéto rozhodnutie zodpoveda i prejavenej voli maloletého
dietata. Skola je umiestnena v blizkosti aktualneho bydliska matky a dietata. Uviedol, Ze pohovor s
maloletou L. A. bol vykonany v zmysle spravy z preSetrenia pomerov v pritomnosti dvoch pracovni¢ok
Uradu prace, socialnych veci a rodiny a v nepritomnosti matky.

14. Na preukazanie svojich tvrdeni Ggastnici na pojednéavani sudu predlozili Cestné prehlasenie
riaditefky Materskej 8koly E. O. zo dfia 10.09.2018 spisané na zaklade Ziadosti otca, v zmysle ktorého
mal. L. A. D. k 3.9.2018 nenastupila do materskej Skoly a ku dfiu vydania &estného vyhlasenia z
materskej Skoly nebola odhlasena, kdpiu sms spravy starej matky maloletej zo strany matky v zneni ,Ale
potom to daj na sud a potom ani ty malu neuvidis®, kdpiu podacieho listka zo diia 05.05.2020, na ktorom
je oznaCena ako odosielatel matka dietata a adresat otec.

15. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/329/2017 zo dfia 19.2.2020 bol mal. D. F.
D., nar. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. L. A. D., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok. Matka bola zaviazana prispievat na vyZivu mal. D. F. sumou 30 eur mesacne, pocnuc
1.3.2020. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. A. sumou 90 eur mesac¢ne, po¢nuc 1.3.2020.
Konanie o uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom za obdobie od 30.10.2017 do
29.2.2020 sud zastavil. Upravil styk rodi¢ov s maloletymi detmi. Rodi€¢om uloZil vychovné opatrenie,
a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach v trvani jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku. Narok na nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Rozsudok nadobudol
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7CoP/74/2020-377 zo dha 25.11.2020
pravoplatnost’ diia 9.12.2020. Vo vyroku v Casti zastavenia konania o ur€enie vyZivovacej povinnosti a
trov konania nadobudol pravoplatnost dna 16.5.2020.

16. Z evidenénych pomécok sudu bolo zistené, Ze uznesenim sp. zn. 17P/1/2021 zo dria 18.01.2021
tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do rozhodnutia vo veci samej nahradil suhlas
otca H. D., nar. XX. XX.XXXX s podanim Ziadosti o prijatie maloletej do Zakladnej Skoly Q. XX, P. a
plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletou v Zakladnej Skole Q. XX, P.. Krajsky sud v KosSiciach
Uznesenim zo dha 04.06.2021, sp. zn. 8CoP/121/2021-90 uvedené rozhodnutie potvrdil.

17. Podla Spravy Zakladnej Skoly Q. XX, P. zo diia 28.06.2021 bola maloleta v Skolskom roku 2020/2021
Ziagkou X.O.. triedy. Ziadka dosahuje vyborny prospech a spravanie, vetky vymeskané hodiny ma
ospravedinené. Pocgas distanéného vyu€ovania sa zucastriovala online vyu€ovania. Starostlivost matky
o maloletu a spolupraca s triednou ucitefkou je velmi dobra.

18. Sud v danom pripade aplikoval pri rozhodovani tieto ustanovenia zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.



19. Podla § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podfa § 35 zd&kona ¢&. 36/2005 Z. z. ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

21.Podla § 19 ods. 3 zédkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,8kolsky zakon*) povinna

veku a dosiahne 8kolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 20 ods. 1 Skolského zakona povinna Skolska dochadzka sa pini v zakladnych Skolach, v
strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona Zziak plni povinnu Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

24. Podla § 38 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len CMP) ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Je
nepochybné, Zze medzi rodi€mi existuje nezhoda ohladom plnenia povinnej Skolskej dochadzky mal.
L.E.E. A,, ked kazdy vyslovil svoj nesuhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej na zakladne;j
Skole preferovanej jednotlivo kazdym z rodi€ov, ¢im su dané podmienky pre postup podla § 35 Zakona
o rodine. Mal. L. A. bola rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 19P/329/2017 zo dna
19.2.2020 zverena do osobnej starostlivosti matky. Podla lustracie v registri obyvatelov su matka
spolu s mal. L. A. od 27.5.2020 do 27.5.2029 prihlasené k prechodnému pobytu na adrese P. - D.,
M. XXXX/X. Podla predlozeného rozhodnutia Mesta P. & E. zo dha 30.3.2021, ako aj rozhodnuti
predloZzenych v spise tunajsieho sudu &. 17P/1/2021 rozhodnutim riaditelky Zakladnej Skoly v P., Q.O.
XX €. W.-XXXX/XXXX-S.-XX zo dha 25.6.2020 bola mal. L. A. prijata do zakladnej $koly na zakladné
vzdelavanie v Skolskom roku 2019/2020. V désledku rozhodnutia odvolacieho organu Mesta P. €. E. zo
dria 30.11.2020 bolo uvedené rozhodnutie zruSené a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupfiovému organu z dévodu, Ze zakladna Skola v spravnom konani posudila Ziadost o zapis
dietata do 1. ro¢nika Skoly, ktora bola podpisana len matkou dietata a otec so zapisom nesuhlasil.
Nasledne Skola rozhodla o neprijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodnutim riaditela Skoly &. W.-
XXXX/XXXX zo dfia 21.12.2020. Voci tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka dietata. Odvolaci
organ Mesto P. rozhodnutim €. E. zo dfia 30.3.2021 odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie riaditela
ZS Q. XX, P. potvrdil. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho organu
je podstatna skuto€nost, ¢&i bol suhlas otca nahradeny pravoplatnym uznesenim sudu. Nakolko matka
predloZila uznesenie o nariadené neodkladného opatrenia sp. zn. 17P/1/2012 zo diia 18.1.2021 bez
vyznacenia pravoplatnosti, odvolaci organ v zaujme zistenia skuto€ného stavu veci overenim na sude
zistil, Zze uznesenie nie je v désledku odvolania podaného otcom pravoplatné.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud preukazané, Zze mal. L. A. na zaklade rozhodnutia
o prijati zaCala navstevovat' X. roénik zdkladnej Skoly v P., Q. XX. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn.
17P/1/2021-34 zo dna 18.1.2021 neodkladnym opatrenim do€asne nahradil suhlas otca s podanim
Ziadosti o prijatie a plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletou v tejto Skole. Vo&i tomuto rozhodnutiu
podal otec maloletej odvolanie, v désledku ¢oho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12.7.2021,
vykonatelnym sa vS8ak stalo diom doru€enia u€astnikom konania, t.j. dfia 27.1.2021. Maloleta s
poukazom na uvedené skuto&nosti absolvovala 1. roénik povinnej kolskej dochadzky v ZS, Q. XX, P..
Podla oznamenia Skoly dosahuje v Skole vyborny prospech a spravanie, vSetky vyme&kané hodiny ma



ospravedinené. Maloleta je vo veku, kedy uz dokaze formulovat svoje nazory, prejavit svoje potreby a
vyjadreniu jej véle musi byt venovana nalezita pozornost. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 38 os. 1, 2
CMP prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval nazor maloletej, ktora sa jednoznaéne vyjadrila, Ze
chce navstevovat Skolu v P., Q. XX. Menom oznacila svojich kamaratov v 8kole, ako aj triednu ucitelku.
Nazor maloletej v spojeni s ostatnymi okolnostami je potrebné akceptovat. Vzhladom na prejavenu
vélu maloletej zdkonnym spdsobom v sulade s ust. § 38 CMP sud nepripustil dokazovanie navrhované
otcom na preukazanie vbéle maloletej prejavenej v minulosti v ¢ase navstevovania materskej skoly, ¢o
sud povaZuje pre konanie za irelevantné. Sud ma za to, Ze plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletej
v 8kole, v ktorej absolvovala X. ro€nik, za€lenila sa do kolektivu, adaptovala sa na podmienky Skoly, v
8kole ma kamaratov, dosahuje vyborné vysledky, je plne v zdujme dietata. Sud pri rozhodnuti prihliadol
i na skutoCnosti, Ze pokial by maloletéd navstevovala Z&kladnu 3kolu v mieste trvalého bydliska v E.
0., do tejto by musela z miesta prechodného bydliska dochadzat a rano by musela vstavat skér. Do
Skoly by ju vzhfadom na jej vek musela odprevadzat matka a cestovat tak s dalSim maloletym dietatom
pochadzajucim z jej partnerského vztahu.

27. Dévodom nesuhlasu otca s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky maloletej v Zakladnej Skole v P.,
Q. XX je skuto€nost, Ze sa doposial nestotoznil s rozhodnutim sudu o zvereni syna do jeho starostlivosti
a dcéry do starostlivosti matky. Opakovane uvadzal, Ze nikdy nesuhlasil s oddelenim surodencov. Chce,
aby maloletd navstevovala rovnaku Skolu ako jej brat. Zamer otca podporovat surodenecky vztah je
prospesny pre zdravy vyvoj oboch surodencov. Tento v8ak nie je mozné zrealizovat za situacie, ked
sa ich pbvodna rodina rozpadla, vztahy v rodine su nepriatelské a rodiCia sa tak nevedia na ni€om
dohodnut. Tym Ze rodicia sa nevedia na nic¢om dohodnut a kazdé dieta je pravoplatnym rozhodnutim
sudu zverené do osobnej starostlivosti iného rodicia, je mozné, Ze Zivotné cesty surodencov sa budu
prelinat menej ako keby Zili spolu s oboma rodi€émi alebo obaja s jednym rodi¢om a je mozné, Ze Zivot
kazdého zo surodencov sa mbze tak uberat inym smerom vratane navstevy inych zakladnych $kol.
Av8ak za pripadne mozné odcudzenie nesu zodpovednost obaja rodicia, ktori sa nevedia na ni¢om
dohodnut’ a svojimi konfliktnymi vztahmi sami brania sirodencom v pestovani zdravého podporujuceho
surodeneckého vztahu.

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel a nahradil suhlas otca s plnenim povinnej
8kolskej dochadzky maloletej v Zakladnej Skole P., Q. XX.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).



