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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l, v sporovej veci zalobkyne: Z. B., O.. XX.XX.XXXX, V. P. B. X, V. zast.
JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou, s miestom vykonu advokacie Klincova 35 Bratislava proti
zalovanému: Y. F., V. P. B. X, V., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 16.06.2021 Ziadala Zalobkyria,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému zakaz priblizenia sa k Zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom
konani a v trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnuthom na riadnu
ucast Zalovaného na tychto ukonoch a dalej ulozil zalovanému, aby nevstupoval na pozemky reg. ,, C"
€. XXXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 281 m2, ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a
nadvoria, o vymere 159 m2, &. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, o vymere 31 m2,
€. 2243/1, druh pozemku zahrada o vymere 352 m2 zapisané na L V &. XXX pre kat. uzemie P. V., D.
V.-U..C..P.V,D.V.C..

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany je byvalym
manzelom dcéry Zalobkyne. Zalobkyfa Zije v rodinnom dome so stpisnym g&islom XXXXX na adrese
P. B. X X. P. V.. Jej dcéra, byvala manzelka Zalovaného, byva na rovnakej adrese, avSak v inom
rodinnom dome, dome so supisnym €islom XXXXX. Rodinné domy sa nachadzaju v bezprostredne;j
vzajomnej blizkosti v ohradenom aredly, oddelenom od cesty branou. Tato brana sa nachadza na
pozemku Zalobkyne, pri¢om klu&mi od nej disponuje Zalobkyria, jej dcéra a jej deti. Aktualne uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 21C/19/2020-196 zo dha 09.12.2020, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 14Co0/4/2021-350 zo dna 25.02.2021 je nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého Zalovany méze vstupovat’ do rodinného domu so supisnym &islom XXXXX,
uzivat jednu miestnost’ (spalfiu), socialne zariadenie s kupelfiou a kuchyhu, chodby a schodiste.
Rovnako méze Zalovany uZivat i garaz nachadzajucu sa taktiez na pozemku, na ktory vstup je mozny
len cez branu. Podla vedomosti Zalobkyne Zalovany disponuje kli€mi od rodinného domu so supisnym
Cislom XXXXX i garaze. Rodinny dom napriek nariadenému neodkladnému opatreniu v3ak neuziva
a podla vedomosti Zalobkyne Zije so svojou partnerkou v Miloslavove. Po nariadeni predmetného
neodkladného opatrenia v3ak zac€al Zalovany pravidelne vstupovat na pozemky patriace Zalobkyni,
pozemky patriace dcére Zalobkyne, do rodinného domu so sup. Cislom XXXXX. Pri kazdom vstupe
Zalovaného na uvedené nehnutelnosti dcére Zalobkyne zmizli osobné veci, majetok dcéry Zalobkyne, €i
spolo&ny majetok dcéry Zalobkyne a Zalovaného. Nakolko rodinné domy stoja v jednom uzatvorenom
aredly, v ktorom sa nachadzaju i osobné veci Zalobkyne, Zzalobkyfia podmiefiuje vstup Zzalovaného na
tieto nehnutefnosti predchadzajucou dohodou dcéry Zalobkyne a Zalovaného. Tento spésob zvolila i



vzhladom na nevhodné spravanie Zalovaného voéi nej. Zalobkyfia ma dévodny strach o svoj Zivot a
zdravie v kontexte so spravanim Zalovaného. Aktualne, dfia 11.05.2021 sa k vstupnej brane na pozemky,
na ktorych stoja oba rodinné domy dostavil Zalovany a Ziadal od Zalobkyne, aby ho vpustila cez branu
a to bez predchadzajlcej dohody s dcérou Zalobkyne. Zalobkyha Zalovaného cez branu nevpustila. V
tom momente sa Zalovany roz&ulil, zacal byt agresivny, pricom sa Zalobkyni zacal vyhrazat, Ze eSte
uvidi, Ze jej eSte ukaze €o sa bude diat. Okrem tychto vyhrazok zalovany prial Zalobkyni smrt, vyjadroval
sa slovami, Ze dufa, Ze skape, prial jej, aby skapala. UZ v minulosti sa Zalobkyni, €i jej dcére vyhrazal,
prial Zalobkyni smrt. Spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni, avsak nie len vo&i nej, ale i voci jej dcére, je
agresivne, nenavistné, plné zlosti. Opisany incident zo dfia 11.05.2021 nie je jedinym incidentom. UZ v
minulosti, sa Zalovany niekolkokrat dostavil pred branu, vykrikoval na Zalobkyriu &i jej dcéru vulgarizmy,
domahal sa vstupu cez branu, dvor, do rodinného domu (i v ¢ase, ked nebolo nariadené neodkladné
opatrenie). Podla vedomosti Zalobkyne Zalovany v €ase trvania manzelstva s jej dcérou nemal problém
dcéru Zalobkyne udriet, nasilim si ju vziat, vulgarne jej nadavat i pred detmi, i inymi osobami. Vulgarne
a agresivne spravanie mal Zalovany i voCi Zalobkyni, ktorej permanentne, pri kazdom osobnom kontakte
nadaval, vyhrazal sa jej, prial jej smrt, priom daného spravania boli ¢astokrat svedkom i vnucata
Zalobkyne, &i iné osoby, ktoré isli v tom ¢ase po ulici, eventualne klienti autoservisu, ktory prevadzkoval
Zalovany spolu s dcérou Zalobkyne v garazi, ktora taktiez stoji v bezprostrednej blizkosti rodinnych
domov. Spravanie a vyjadrenia Zalovaného voci Zalobkyni v nej vzbudzuju obavu, Ze by tieto vyhrazky
(Ze eSte uvidi, ukaze jej o sa este bude diat) mohol naplnit, ublizit Zalobkyni. Aktualne, i vzhfadom na
nariadené neodkladné opatrenie Zije Zalobkyria v stalom strese, kedy Zalovany pride, aky incident svojim
spravanim, vulgarizmami, & samotnymi vyhrazkami vyvola. Zalobkyha méa zo Zalovaného strach, boji
sa, Ze svoje vyhrazky o jej smrti, o tom, Ze jej eSte ukaze a este uvidi, naplni. Permanentny strach a stres
Zalobkyne zo spravania a konania, vyhrazok Zalovaného negativnym spésobom ovplyvriuje zdravotny
stav Zalobkyne. Zalobkyria ako osoba vy$$ieho veku trpi réznymi zdravotnymi problémami. Liedi sa
na problémy so Stitnou Zlazou, bola i hospitalizovana, pri¢om jej bolo odporu¢ané, aby sa vyhybala
stresu, nakoflko tento méze jej zdravotny stav zhorSovat. Opisanym konanim Zalovaného, vzhladom
na permanentny strach a stres Zalobkyne z toho, ¢o by jej Zalovany mohol urobit’ vzhladom na jeho
vyjadrenia, vyhrazky, ¢i dlhodobé spravanie Zalovaného poCas trvania manzelstva dcéry Zalobkyne a
Zalovaného, dochadza k zhorSovaniu jej zdravotného stavu. Vzhladom na vy3Sie opisané incidenty je
zrejmé, Ze spravanie zalovaného vykazuje znamky agresivity, vyhrazania. Zalobkyfia méa zo spravania
sa a konania Zzalovaného strach, obavu o svoje zdravie i Zivot vzhfadom na nim verbalizované vyhrazky.
Sucasna situacia doSla do bodu, kedy brani Zalobkyni v pokojnom uZivani jej majetku, vystavuje ju
pravidelnym osobnym kontaktom so Zalovanym, ktory neustéle po€as tychto stretnuti je voci Zalobkyni
agresivny, vulgarny, vyhraza sa jej, praje jej smrt’ a dalSie. K fyzickym inzultaciam Zalobkyne Zalovanym
doposial nedoslo, avdak vzhladom na jeho vyjadrenia vodi nej sa dévodne obava, Ze by k nim mohlo
dojst. A to i vzhlfadom na minulost Zalovaného, ktory tak ako bolo uz uvedené, po&as trvania manzelstva
s dcérou Zalobkyne nemal problém tdto i niekolkokrat udriet. Zalobkyria ma za to, Ze konanie Zalovaného
vocCi nej ohrozuje telesnu i dudevnu integritu Zalobkyne a negativne vplyva na jej zdravotny stav. Takyto
stav je pre Zalobkyriu neznesitelny. Zalobkyfia méa obavy o svoje zdravie a Zivot.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa pripojila LV €. XXX, XXXX a XXXX pre
k. 0. Podunajské Biskupice, lekarske spravy o zdravotnom stave zalobkyne, podané oznamenie zo dha
16.06.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podlfa § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,



kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podfa § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. prva veta, sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon
v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel neodkladného opatrenia
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel tak musi osvedcit také konkrétne spravanie sa protistrany, ktorym mu spésobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podlfa navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.), sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situdcie vyZadujucej si okamzity zasah
sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatefa, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit, nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved€enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

16. Preukazanie alebo aspofi osvedCenie skutoCnosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajicich, ale aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sud.

17. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (dékazné bremeno) v tomto smere ma len
navrhovatelka. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi navrhovatelkou a
odporcom, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej



stranke, a taktieZ o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi
skuto€nostami.

18. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom musi zvazovat, €i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a
teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatelky a nesmie nad nevyhnutnu mieru
limitovat’ odporcu.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) a h) musi mat sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto&nosti
budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovatela spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnymi ozndmeniami, ¢estnymi
vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou
a pod.

20. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného ostarenia sud kon$tatuje, Ze tento nie je
dovodny. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci zakonné podmienky
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané, pretoZze nie su splnené
podmienky pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a rovnako neexistuje
ani obava, Ze by exekucia bola v buducnosti ohrozena. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti
so zakazom priblizenia prichadza do uUvahy v pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym Gtokom
alebo tak zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat
napriklad lekarskymi spravami, priebehom trestného konania (podané trestné oznamenie) alebo aspon
vypovedami oséb, ktoré by o takychto utokoch mohli mat vedomost. V danom pripade ide o navrh, v
ktorom Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany sa voci nej sprava agresivne, vyhraza sa jej a praje jej smrt, jeho
spravanie je nenavistné a pIné zlosti. Spravanie Zalovaného vyvolava u Zzalobkyne permanentny strach
a ma negativny dosah na jej zdravotny stav o éom ma podla Zalobkyne vedomost aj jej dcéra, byvala
manzelka Zalovaného, vo i ktorej sa Zalovany taktiez choval agresivne a vulgarne. Sud vychadzajic z
listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to,
Ze Zalobkyni sa nepodarilo osved¢it skuto¢nosti odévodrujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a
existenciu nebezped&enstva bezprostredne jej hroziaceho. Zalobkyta Ziadnym spésobom nepreukézala,
Ze by sa Zalovany dopustal konania v takej intenzite, Ze by mohla byt jej telesna integrita alebo
dusevna integrita jeho konanim ohrozena. Zalobkyfa sice uviedla, Ze svedkami agresivneho spravania
Zalovaného bola aj jej dcéra, pripade aj nahodni zékaznici autoservisu, ktory Zalovany prevadzkuje,
av8ak toto svoje skutkové tvrdenie Zalobkyna nepodloZila Ziadnymi dbkazmi preukazujucimi tieto
Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti. Rovnako Zalobkyna uviedla, Ze spravanie Zalobcu méa negativny vplyv
na jej zdravotny stav, avSak z jej predlozenych dokladov nijako nevyplava, Ze zdravotné problémy
Zalobkyne by mali suvis s udajnym spravanim Zalovaného voéi Zalobkyni. Z lekarskych sprav sice
vyplyva, Ze Zalobkyria mé urcité zdravotné problémy, av8ak sud nemal za osved&ené, Ze tieto zdravotné
problémy su, respektive by mohli byt spésobené spravanim Zalovaného, a to aj s ohfadom na fakt, Ze
sa jedna o zdravotné problémy, ktorymi osoby vySSieho veku, medzi ktoré patri aj Zalobkyria, bezne
trpia. Zalobkyna sice sudu predloZila ozndmenie na policiu o idajnom agresivhom chovani Zzalovaného,
ale z tohto oznamenia vyplyva, Ze toto bolo podané dfia 16.06.2021, teda v rovnaky den ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Po preStudovani tohto oznamenia sud uvadza, Ze jeho text je
z vacSej Casti totozny s textom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud predmetné
oznamenie nepovazoval za relevantny doklad preukazujuci existenciu takého spravania Zalovaného,
ktoré by mohlo odévodiiovat dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyra
sudu nepreukazala, Ze by sa Zalovany dopustil tak zavazného konania, ktoré by mohlo ohrozit' telesnu
alebo duSevnu integritu Zalobkyne v takej miere, Ze by to osved€ovalo potrebu vydania neodkladného
opatrenia.

21. Dalej sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak by navrhu Zalobkyne v &asti, ktorou Ziadala
aby sud ulozil Zalovanému aby nevstupoval na pozemky reg. ,, C" €. 2241/1, druh pozemku z&hrada,
o vymere 281 m2, & XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 159 m2, ¢.
XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 31 m2, ¢. XXXX/X, druh pozemku

zéhrada o vymere 352 m2 zapisané na LV & XXX pre kat. Uzemie P. V., D. V.-U.. C.. P. V., D. V.



C. vyhovel de facto by zmaril nariadené neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava
Il €. k. 21C/19/2020-196 zo dha 09.12.2020, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.
k. 14Co0/4/2021-350 zo dfia 25.02.2021, ktorym tento umoznil Zalovanému vstupovat do rodinného
domu so supisnym &islom XXXXX a uzivat jednu miestnost (spalfiu), socialne zariadenie s kupelfiou a
kuchynu, chodby a schodiste. Rovnako umoznil Zalovanému uZzivat i garaz nachadzajucu na pozemku.
Z verejne dostupnych zdrojov sud zistil, Ze na pozemkoch, ktoré uvadza zalobkyfia vo svojom navrhu,
sa nachadza jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam, ktorych uzivanie bolo Zalovanému povolené
vy$8ie spomenutym neodkladnym opatrenim. Sud rovnako zistil, Ze cez tieto pozemky vedie pristupova
cesta k nehnutelnosti, v ktorej Zalovany vykonava podnikatel'sku &innost, a to prevadzku autoservisu,
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti DuPe s.r.o., ktorej je Zalobca jedinym spolo&nikom a konatefom.

23. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla§ 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. KedZe sud navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, mal Zalovany vo veci plny uspech. Avsak s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevzniklia ani vzniknut nemohli rozhodol
sud tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



