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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obvineného H. S. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 03. februara
2022, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 0T/2/2022 zo dna 12.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného H. S. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/2/2022 zo dia 12.01.2022 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Velky
Krti§ podfa § 72 ods. 3 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a, ¢) Tr. por. vzal obvineného
H. S. do vézby. Véazba zadala plynut diiom 08.01.2022 o 15.35 hod a vykonava sa v Ustave na vykon
vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
sud vazbu obvineného nenahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dfa
12.01.2022 staznost, ktoru doplnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu, a to podanim doru¢enym
prvostupfiovému sudu dria 25.01.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze skuto&nosti zaprotokolované
v odbvodneni (strana 2) k dovodom preventivnej vazby sa nezakladaju na pravde. K odcudzeniu
jednej ffaSe Karpatského brandy Special sa priznal, pri€om je zrejmé, Ze jeho odcudzenim nebolo
sledované zabezpedenie si prostriedkov na svoju obZivu. Uviedol, Ze to urobil z nerozvaznosti v snahe
priniest’ nie€o na oslavu a v tom €ase nemal v dostato€nom mnozZstve prostriedky na to, aby si to
kupil, nakolko akurat ¢akal na svoj prijem. Vo vztahu k tzv. utekovej vazbe argumentoval, Ze pri
jeho zadrzani v ramci tzv. super rychleho konania nemal moznost predlozit doklady preukazujuce
uzatvoreny najomny vztah a teda nemohol dostato&ne preukazat svoje bydlisko. Akcentoval, Ze zakon
mu v Ziadnom pripade neprikazuje v ramci ngjomného vztahu mat prihlaseny pobyt. Najomny vztah
je otazkou sukromnopravneho vztahu, pricom dévodil, Ze mu nebola dana moznost’ preukazat sa
najomnou zmluvou s vliastnikom bytu, ktora by dostato€ne preukazovala tu skuto&nost a véfu preukazat
miesto, kde sa momentalne zdrziava. Uviedol, Ze ku skutku bez ohladu na jeho opis, teda ku kradezi
v OD TEDI a odcudzenia veci v OD Billa sa v celom rozsahu priznal a skutok ofutoval. Namietal, ze
sudca pre pripravné konanie sa nezaoberal délezitymi okolnostami, ktoré boli produkované vo vztahu
k vazobnym dévodom a jednak k moznosti nahradenia vazby prostriedkami uvedenym v § 80 ods.
1 Tr. por. Pokial ide o vazbu poukazal na zasadu primeranosti a zdrZzanlivosti, prifom namietal, Ze
sudca pre pripravné konanie nevykonal v ramci vykladu aplikacie institutu vazby test proporcionality. V
zavere uviedol, Ze vzhladom na zadokumentovanie drobnej majetkovej kradeZe bez vzniku majetkovej
Skody mal sudca pre pripravné konanie dostatok podkladov pre rozhodnutie vo veci trestnym rozkazom.
Toto aj urobil a trestny rozkaz mu bol doru€eny do vlastnych ruk, priom skuto€nost, Ze v pripade
odporu bude nariadeny riadny proces v pripade po spat vzati odporu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody, nemdZze predstavovat dévod pre zasah do osobnej slobody prostrednictvom vazby. Na zaklade



uvedeného navrhol, aby staznostny sud zruSil napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu a vazbu
nahradil dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u neho v su¢asnom
Stadiu trestného konania existuju zakonné dbévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a,
¢/ Tr. por.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Velky
Krti§, sp. zn. ORP-6/VK-VK-2022 zo dria 08.01.2022 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnia 09.01.2022 bolo podla § 206 ods.
1 Tr. por. vznesené obvinenie H. S. za pre€in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 08.01.2022 v €ase o0 15:15 hod. v predajni TEDi na ul. A.H. U. &. XXXX vo U. V. odcudzil z predajnej
plochy 2 ks ESKA comfort Revolution v celkovej hodnote 12 € a bez zaplatenia vySiel z predajne von na
parkovisko, kde nasadol do OMV a z miesta odiSiel, nasledne sa premiestnil na ul. N. & XX vo U. V. do
predajne OD Billa, kde v &ase o 15:28 hod. odcudzil 1 ks flasu s alkoholom - Karpatské Brandy Special
v celkovej hodnote 32.99 € a to takym spbsobom, Ze uvedeny tovar si vzal z regalu s alkoholom a vlozil
si ho pod bundu a ruksak a z predajne vySiel von mimo pokladniénej zony bez zaplatenia, pri¢om bol
na podnet pracovnikov uvedenych predajni hliadkou OO PZ V. Krti§ kontrolovany a vyzvany k vydaniu
tovaru na &€o tovar dobrovolne vydal a ten bol vrateny spat’ do predaja v nepoSkodenom stave, ku Skode
spoloénosti TEDi Betriebs s.r.o., ICO: 46 919 872, so sidlom V. XX, XXX XX F.-C. v celkovej vyske 12
€ a ku Skode spolognosti Billa s.r.o., ICO: 31 347 037 so sidlom F. & XX/A, XXX XX F. v celkovej vyske
32.99 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 23.03.2021 v &ase o 18:15 hod. v predajni
Kaufland na ul. H. hrdinov XXXX v N. spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola vystavena na mieste blokova pokuta
- nezaplatena na mieste &. XXXXXXXXXX vydana prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ Lucenec,
pravoplatnym dfia 23.03.2021 vo vy3ke 30 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného
sudu v Lu€enci pod spisovou zna¢kou 0T/31/2021-63 zo dfia 25.03.2021, pravoplatnym dfia 25.03.2021
vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dfa 10.01.2022 prokurator Okresnej prokuratury Velky KrtiS podal na okresny sud na obvineného
obzalobu pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. podla § 234 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 204 ods. 1 Tr. por. na totoZnom skutkovom zaklade ako bolo uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Zaroven dorucil okresnému sudu navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0T/2/2022 zo diia 12. januara 2022, bol obvineny
uznany vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného obvinenym.

Podla § 71 ods. 1/ Tr. por., obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vdzbe rovnako ako sudca pre pripravné konanie
dospel k zaveru, Zze doposial zistené skuto€nosti nasvedC€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté



trestné stihanie spachany bol, vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho precinu, pricom doteraz
ozrejmené okolnosti a zabezpedené dbkazy plne odbvodriuju podozrenie, Ze skutku sa mal dopustit
obvineny. V tomto smere krajsky sud poukazuje najma na vypoved samotného obvineného, ktory sa
ku spachaniu skutku Ciasto€ne priznal. Tato vypoved je podporena aj svedeckou vypovedou svedka
Y. F., pracovnika SBS OD Billa Velky Krti§, ktory konanie obvineného podrobne popisal a ktora
vypoved je podporena aj dalSimi zabezpedenymi najma listinnymi dékazmi. Obvineny je z trestnej
¢innosti usved€ovany aj svedeckou vypovedou V. C., predavacky z predajne OD TEDI Velky Krti§,
ktora taktieZ konanie obvineného podrobne popisala a ktora svedecka vypoved je podporena dalSimi
zabezpecenymi dékazmi, najma uradnym policajnym zaznamom z 08.01.2022. Treba zdéraznit, Ze pri
rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, & v danom
Stadiu trestného konania zistené skutonosti dostatoéne odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba
je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym €inom.

Je potrebné uviest, Ze uz samotna skutoCnost' prijatia obzaloby je vyznamnou skuto&nostou pre
konstatovanie o dévodnosti vedeného trestného stihania proti obvinenému pre predmetny skutok
a trestny Cin. V tomto &tadiu nie je rozhodujuci, aky nazor na dbkaznu situaciu mé obvineny, ale
organy &inné v trestnom konani, ktoré vo veci rozhoduju, v tomto pripade o vazbe, ked doteraz bol
nazhromazdeny dostatok d6kazov o tom, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania predmetne;j
trestnej Cinnosti, €im su zaroven splnené aj materialne podmienky pre vzatie obvineného do vazby.
Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym uznesenim sudcu pre
pripravné konanie, kde tento spravne konstatoval, Ze u obvineného je dany zakonny dévod utekove;j
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., a to najma s poukazom na nebezpecenstvo odchodu
na nezname miesto alebo do zahranidia, ako aj skutoCnost, Ze obvineny sa nezdrziava na adrese
trvalého bydliska. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani namietka obvineného, Ze na pripadny utek alebo
skryvanie sa nema dbvod, kedZe ma stale bydlisko, ktoré sa sice nezhoduje s jeho trvalym pobytom.
Krajsky sud akcentuje, Ze v pripade existencie vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
a teda pripadnej hrozby existencie dévodnej obavy z mozného uteku, sa nemusi jednat’ len o vopred
naplanovany utek do zahranicia, ale aj o pripadne zotrvavanie u znamych alebo na inom neznamom
mieste v désledku tlaku hroziaceho odsudenia, €o by z jeho strany nevyZadovalo dlhodobu pripravu, ani
rozsiahle materidlne zabezpec&enie. Za tejto situacie s prihliadnutim aj na osobu obvineného, je preto
jednoznacne dany dovod tzv. utekovej vazby.

Pokial ide o dévod preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., krajsky sud poukazuje
na zavaznost a charakter predmetnej trestnej €innosti, ktorej sa mal obvineny dopustit, a to iba par
mesiacov po prepusteni z vykonu trestu v inej trestnej veci. Pokial ide o hodnotenie osoby obvineného
krajsky sud zdbrazfiuje najma skutoCnost, Ze obvineny uz bol v minulosti 14. krat sudne trestany,
pricom naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/31/2021 zo dia 25.03.2021,
pravoplatnym toho istého dfa, za precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
z&k., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Obvineny prejavil opakovane
sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, pricom predtym uloZené a vykonané tresty, sa u neho minali
uCinkom. Je potrebné uviest, Ze obvineny je nezamestnany, nema staly prijem, deklarovany prijem
zo zahrani€ia ni¢im nepodlozil a jeho argumentacii neuveril ani krajsky sud, a teda dévodne hrozi, Ze
obvineny sa bude dopustat obdobnej trestnej €innosti majetkového charakteru, za i€elom zabezpecenia
si prijmu aj takymto spésobom. Obvineny bol v minulosti aj 5 krat priestupkovo prejednavany, a to aj
za priestupky proti majetku, &i drobné kradeze. Z uvedenych skutoénosti teda vyplyva dévodna obavy,
Ze obvineny, ktory sa aj napriek predchadzajucim odsudeniam opakovane dopusta trestnej &innosti,
bude v pripade prepustenia z vazby na slobodu v trestnej €innosti pokratovat. Nedostatok finanénych
prostriedkov a snaha o zabezpelenie si vyS$Sieho Zivotného Standardu, mohla viest obvineného k
pachaniu trestnej Cinnosti. PokraCovanie v pachani trestnej ¢innosti sa moze javit ako najjednoduchsia
cesta zabezpecenia si finan€nych prostriedkov. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne
odovodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi na strane 3 a 4 v plnom rozsahu stotoznil,
na oddvodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a
podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbyto¢né. Na tomto mieste nadriadeny sud
pripomina, Ze v dvojindtanénom siudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny
sud v podrobnostiach poukazuje na dostatoéné odévodnenie uznesenia sudu prvého stupria, ktoré si
v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu



(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva dévodna obavy, Ze obvineny, ktory sa aj napriek predchadzajucim
odsudeniam opakovane dopusta trestnej Cinnosti, bude v pripade prepustenia z vazby na slobodu v
trestnej €innosti pokraovat. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze u obvineného je plne
odbvodnena obava aj v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V posudzovanom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby. H. S.
bol riadne procesnym spdsobom obvineny, v zakonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre pripravné
konanie, ktorym bol v zakonnej lehote vypocCuty, priCom tento mal k dispozicii i dovtedy zabezpeceny
spisovy material.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obzZalovaného inym opatrenim podfa § 80 alebo § 81. S poukazom
na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku ¢.
308/2021 Z.z. je povinnostou sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu
uvedeného opatrenia nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obvineny splnil predpisané podmienky, ale
prisludné opatrenie musi byt vzhladom na povahu trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obvineného,
dostatoCnym k tomu, aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak
to odévodriuju vynimoc&né okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje krajsky sud uvedené
opatrenie za nedostatoéné na dosiahnutie u€elu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom
probacného a mediaCného uradnika. Ani krajsky sud nepovaZzoval tento institut nateraz v su¢asnom
Stadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostato¢ny, a to s ohfadom na osobu obvineného, ako
aj povahu prejednavaného pripadu, prihliadajuc na jej charakter, spdsob a okolnosti Zalovanej trestnej
¢innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne
rozhodol tak, Ze staznost obvineného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



