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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore zalobcu: THERMICAL s.r.o0.,
Moyzesova 18, Kosice, ICO: 45 563 586, zast. Mgr. Radovanom Spiakom, advokatom so sidlom v
KoSiciach, Petzvalova 5 proti Zalovanej: K.. Y. V., nar. X X. XXXX, bytom U. T., N. X, zast. JUDr. Janom
Lemesom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova 19, o zaplatenie 937,82 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 937,82 eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je prevadzatelom motorového vozidla zn. KIA Magentis, ECV:
V. XXX J.. Diia 7.9.2011 na ul. Moyzesovej 18 v KoSiciach, na sukromnom parkovisku, doSlo ku $kodovej
udalosti, ktoré spdsobila Zalovana svojim motorovym vozidlom zn. Toyota Avensis, EVC: V. XXX Z.,
ked pri cuvani narazila do Zzalobcovho tam odparkovaného vozidla, ¢im mu poskodila predny naraznik
pod lavym svetlometom, ako aj v stredovej &asti. Zalobca privolal prislusnikov policajného zboru, ktori
miesto priestupku, ako aj vozidlo ohliadli a v zapisnici o ohliadke konstatovali vznik $kody. Zalobca si
nechal predmetné motoroveé vozidlo, poSkodenie ktorého zapriCinila zalovana, opravit' v servise, pricom
za opravu bola vyg&islena suma 937,82 eur bez DPH vo fakture & XXX/XXXX. Zalobca si prostrednictvom
D.A.S poistoviia pravnej ochrany a.s. uplatnil narok na nahradu Skody listom zo dfa 20.5.2013, priom
Zalovana listom zo dia 5.6.2013 oznamila, Ze neposkodila motorové vozidlo Zalobcu, Ze na jej vozidle
Toyota Avensis nebola Ziadna 8koda, a preto nemohla spdsobit’ Zalobcovi vy€islenu Skodu.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by ona
spbsobila nehodu.

3. Rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie zo dfia 28.11.2018 pod sp.zn. 13C/16/2014-108 bola
Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 937,82 eur s 5,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 5.6.2013
az do zaplatenia a v prevysujucej ¢asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dia 12.3.2020 pod sp.zn. 9Co 171/2019-142 rozsudok Okresného sudu KoSice-
okolie, okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze ulohou sudu
po vrateni veci bude opatovne posudit (ne) dévodnost Zaloby. Predovdetkym vyhodnotit' vykonané
dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, vyporiadat sa s namietkami Zalovanej vo vztahu k (ne)
déveryhodnosti svedeckej vypovede svedka Y.A. a opatovne posudit, &i je dana zodpovednost Zalovanej
za vznik Skody.



4. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom svedka K.. T. J., konfrontaciou svedkov K.. S. Y. a R.
C., ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v predmetny defi bol upovedomeny pracovnikom ostrahy, Zze
zamestnanec budovy Lesov SR mu oznamil, Ze na parkovisku bolo poSkodené vozidlo zn. KIA Magentis,
Ciernej farby patriace Zalobcovi. V zapati vyhladal pracovnika Lesov, ktorého poznal z videnia a ktory
mu oznamil, Ze bol pri okne a videl, ako strieborné motorové vozidlo pri civani narazilo svojou zadnou
Castou do prednej Casti vozidla patriaceho Zalobcovi. Nevedel uviest presny typ motorového vozidla,
ale zapisal si eviden&né Cislo. Na zaklade tohto evidenéného Cisla vedel, Ze motorové vozidlo patri
Zalovanej, ktoru pozna taktiez z videnia, kedZe pracuje u poistovacieho makléra na spolo¢nej chodbe.
Privolal policiu, prisla dopravna hliadka a vzhladom na to, Ze iSlo o sukromné parkovisko, policia uviedla,
Ze to nebude rieSit. Zaroven poziadal majitela poistovacej kancelarie, aby kontaktoval Zalovanu, ktora
poskodila vozidlo Zalobcu. Zalovana asi po 2 hodinach prisla a tvrdila, Ze $kodu nesposobila. Tuto
skuto€nost' Zalobca oznamil na Obvodnom odd. policie na Pribinovej ul., kde bol vypovedat’ a zaroven
bolo zagaté trestné stihanie, ktoré bolo zastavené, kedZe sa nepreukazal umysel a Zalobca bol odkazany
na $kodu v obg&iansko-pravnom konani. Dalej uviedol, Ze Zalovana asi po 2,5 hod. po inkriminovane;
udalosti priSla motorovym vozidlom v sprievode nejakej Zzeny, pricom on si prezrel jej motorové vozidlo
avSak uviedol, Ze on to posudit nevie, videl iba nejaky odtlaéok na narazniku, avSak vzhfadom na to,
Ze Zalovana narazila zadnou &astou do vozidla Zalobcu v prednej Casti, pri¢om predna &ast je vzdy
nachylnejsia na poskodenie ako zadné &ast, pretoZe ide o deformaénu zénu vozidla. Zalovana tvrdila, Ze
8kodu nespbsobila, pricom on jej uviedol, Ze ide o S8kodu, ktora by mala byt kryta z povinného zmluvného
poistenia, a preto by mala tuto skutonost oznamit svojej poistovni. Zalovana vSak uviedla, Ze ona
ni¢ ohlasovat nebude, pretoZe ona tuto $kodu nespdsobila. Dalej uviedol, Ze zistil v registri, Ze vozidlo
Zalovanej je poistené v poistovni Wistenrot a tato Skodovu udalost’ nahlasil v tejto poistovni, pri¢om
poistovia vykonala ohliadku motorového vozidla Zzalobcu v priebehu asi 1 tyZzdfia az 10 dni. Uviedol, Ze
vozidlo zalobcu malo prasknuty predny naraznik a nechal si ho opravit' v Autoservise, ktory patri jeho
bratovi, a to asi po mesiaci od ohliadky poistoviiou Wistenrot. Tymto vozidlom nadalej jazdil, kedZe bolo
prevadzkyschopné. Na vozidle bol vymeneny a lakovany naraznik. Pri ohliadke pracovnikom poistovne
bolo uvedené, Ze je potrebna vymena a lakovanie predného naraznika, ¢o aj bolo urobené. Zalobcovi
bola vyfakturovana cena za opravu, ktoru Zalobca aj uhradil. KedZe sa jednalo o 8-ro&né vozidlo, nevidel
zmysel nechat ho opravit v autorizovanom servise, kedZe nechcel navySovat naklady opravy.

6. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovany defi bola na parkovisku, Ze si to pamata, bol
september, ale presny datum uviest nevedela a priznala, Ze odchadzala svojim motorovym vozidlom.
Uviedla, Ze nie je si vedoma toho, aby pri nacuvani narazila do vozidla zalobcu. Asi po hodine jej kolega
oznamil, Ze spbsobila nehodu, tak sa vratila na parkovisko a bolo jej Statutarnym zastupcom Zzalobcu
povedané, ze na mieste uz bola dopravna policia, ktora ni¢ nerieSila, pri€om opatovne zavolal policiu,
tato aj odfotila jej motorové vozidlo a bolo jej povedané, Ze jej vozidlo je nepoSkodené, pricom Statutarny
zastupca Zalobcu jej povedal, Ze uz bola v servise a nechala si opravit auto a Ze usla z miesta €inu.
Poukazala na to, Ze vlastne eSte v ten den ked malo dbjst’ ku Skodovej udalosti, v priebehu 2 hodin sa
vratila na parkovisko a uviedla, Ze vlastni osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, Seda metaliza.
Dalej uviedla, Ze vozidlo Zalobcu videla, kedZe stalo na parkovisku a Ze i$lo o vozidlo zn. KIA Sorento
a malo poSkodeny naraznik. Poprela, Ze by mohla spésobit tuto nehodu, pretoze ak by narazila do
nejakého vozidla, musela by to citit, ona v8ak ni¢ necitila. TaktieZz uviedla, Ze pred touto Skodovou
udalostou mala vedomost o tom komu toto vozidlo patri, a to zalobcovi. Uviedla, ze ona si toto vozidlo
vSimla z dévodu, Ze bolo Cierne a malo poskodeny naraznik, to znamena, Ze uz pred touto udalostou
bol poSkodeny. Po nehode videla toto vozidlo, aj jej sa nezdalo, Ze by malo viac poSkodeny naraznik,
ako pred nehodou.

7. Vypocluty svedok K.. Y. uviedol, Ze videl zalovanu ako pri aute faj€ila, potom nastupila do auta, tukla
do druhého auta, ktoré sa zakyvalo a on sa potom informoval, komu patri toto auto. Uviedol, Ze nevie
posudit, ¢i svedkyna C. bola v aute alebo nebola, on len videl to, €o vonku robila Zalovana. Opatovne
zopakoval, Ze nevie uviest, €i svedkyfia sedela v aute, on videl iba Zalovanu ako vonku stala a fajcila a
taktiez uz nevedel uviest, vzhladom na odstup €asu, €i potom, ako tukla do toho auta, &i vySla vonku a
pozrela sa, ale ide o koliziu, resp. to tuknutie, ako s tym autom trhlo.



8. Vypoduta svedkyna R. C. uviedla, Ze bola v budove spolu so Zalovanou, potom obidve nasadli do auta
Zalovanej a odi$li. Tvrdila, Ze sedela v aute Zalovanej a k tuknutiu auta nedo$lo. V pripade, ak by doSlo
k tuknutiu auta, urcite by to bola spolu so Zzalovanou pocula a boli by vySli z auta a rieSili to. Opatovne
zdéraznila, Ze sedela v aute so Zalovanou a odi$la s fiou do Sace a potom zavolal nejaky pan, tak sa
spolu vratila aj so Zalovanou, &iZe zotrvala v aute a potom bola privolana policia. Dalej uviedla, Ze policia
ju vypoc&uvala na mieste, ale na policii vypocuta nebola. Policajt ju iba Ustne na mieste vypocul.

9. Pri vykonanej konfrontacii obaja svedkovia zotrvali na svojich vypovediach, ktoré ucinili hned po
vysluchu, ako aj na vSetkych doterajSich vyjadreniach.

10. Vypocuty svedok K.. T. J., ktorého navrhol vypocut pravny zastupca Zalovanej z dévodu, Ze tento
vykondaval ohliadku na mieste €inu, €o je zrejme zo zépisnice o ohliadke (€.l.6) uviedol, Ze ohliadku
vykonal a nasledne na oddeleni prijal oznamenie, &¢im jeho praca na tomto spise skon¢ila. Potom bol
spis predlozeny kolegovi W., ktory to riesil. Dalej uviedol, Ze na ohliadku zvyknu chodit dvaja policaiti, ale
stava sa, Ze chodi aj jeden, ale v tomto konkrétnom pripade si nepamatal. Uviedol, Ze predpoklada, Ze
na miesto iSla najprv hliadka zistit, i nejde o faloSné ozndmenie, i naozaj ku $kode doslo a ked hliadka
zistila, Ze doSlo k nehode, nasledne zavolala hliadka na oddelenie, kde on pracuje a bol vyslany na
toto miesto. Tam zrealizoval ohliadku miesta ¢inu a kedZe priamo na mieste nevypoc&uval poskodeného,
iba ho indtruoval, Ze mbzZe podat’ oznamenie o tejto Skodovej udalosti. Uviedol, Ze si nepamata, kto bol
pritomny pri ohliadke, ale zo spisu je evidentné, Ze poSkodeny bol pritomny a on ho poucil, €o ma dalej
robit. Podotkol, Ze nezapisuje sa, ktoré vSetky osoby su pritomné na mieste ohliadky, max. sa spiSe len
kontrola osoby, ktora sa nachadza na mieste, a to pre potreby dalSieho vySetrovania.

11. Zalobca ako listinny dékaz do spisu predlozil zapisnicu o ohliadke miesta priestupku zo dfia 7.9.2011,
Cestné vyhlasenie - dotaznik pre D.A.S poistovriu pravnej ochrany, svedka K.. S. Y., faktdru &.XXX/XX
vystavenu MS-autocentrum Ruskov pre Zalobcu zo dfia 31.1.2012, servisny list, uplatnenie naroku na
nahradu Skody, odpoved Zalovanej a predZalobnu vyzvu.

12. Zo zapisu o podkodeni motorového vozidla Zalobcu z vykonanej ohliadky zo dfia 8.12.2011 a
doohliadky zo dna 12.1.2012, poistovne Wistenrot sud zistil, Ze na motorovom vozidle Zalobcu bol
poskodeny predny naraznik, kde v poznamke je uvedena vymena a pri doohliadke je uvedené, Ze
vystuha je prasknuta, kompozit pretlacena.

13. Podla ust. § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

14. Na navrh Zalovanej sud si vyziadal od poistovne Wistenrot originaly zapisu o poSkodeni motorového
vozidla Zalobcu z vykonanej ohliadky zo diia 8.12.2011 a doohliadky zo dria 12.1.2012 (€.1.93, 94a),
z ktorych zistil, Ze na motorovom vozidle zalobcu bol poSkodeny predny naraznik, kde v poznamke je
uvedena vymena a pri doohliadke je uvedené, Ze vystuha je prasknutd kompozit pretlacena.

15. Podla § 2 pism. h/ a pism. i/ zak.¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na ucely tohto zdkona sa rozumie, Skodovou
udalostou skuto&nost, ktora mdze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie poistovatela
alebo kancelarie, poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutu
Skodu.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik S8kodovej
udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

18. Podla § 10 ods. 3 cit. zdkona, poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatefovi pisomne
oznamit, Ze a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade
a jej vyske, b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa za&alo trestné stihanie alebo konanie o priestupku



a zabezpecit, aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak ma poisteny pravneho
zastupcu, je povinny oznamit poistovatelovi jeho meno, priezvisko trvaly pobyt alebo jeho obchodné
meno a sidlo, c) pravo na nahradu $kody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela.

19. Podfla § 15 ods. 1 cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. V konani bola sporna otazka vzniku a priebehu Skodovej udalosti, vzniku $kody na motorovom
vozidle zalobcu a v neposlednom rade vznik povinnosti Zalovanej poskytnut’ Zalobcovi nahradu Skody
spbsobenej na jeho motorovom vozidle Zalovanou.

25. V priebehu konania strany sporu zotrvali na svojej pravnej argumentacii. Zalovana uviedla, ze
pri ohliadke na mieste samom po nehode bolo zistené, Ze auto Zalobcu je poskodené pod lavym
svetlometom a v stredovej Casti je vaznejSie posSkodenie, ale je to starSieho charakteru. Namietala,
Ze Zalobca nepreukdazal v spore, aka Skoda mu vznikla, pretoZe prasknuty naraznik bol poSkodeny
uz davnejSie. Na vozidle Zalobcu sa nenachadzala farba z vozidla Zalovanej a takisto zo svedecke;j
vypovede svedkyne C. jednoznaéne vyplyva, Ze nedoSlo k narazu zo strany Zalovanej k poSkodeniu
vozidla Zalobcu. Na vozidle Zalovanej nebola Ziadna Skoda, Ziadny Skrabanec.

26. Zalobca zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze riadne preukazal vSetky predpoklady vzniku naroku
na nahradu Skody, preukazal vysku uplatnenej Skody fakturou za opravu poskodeného vozidla, ktora
mu bola vystavena. Ohladne dévodnosti a vysky fakturovanej sumy bol vypoduty svedok Y. S., majitel
autoservisu a ten jednoznacne preukézal dévodnost a vySku fakturovanej sumy. TaktieZz preukézal
Skodovu udalost a prisludnu suvislost medzi vzniknutou $kodou a Skodovou udalostou, a to vypovedou
svedka K.. S. Y., ktory vo svojej vypovedi jednoznacéne potvrdil, Ze videl Zalovanu, ako svojim osobnym
motorovym vozidlom nacuvala do osobného motorového vozidla Zalobcu, ¢oho ddsledkom doSlo k
rozkolisaniu oboch vozidiel. Vznik $kody na osobnom motorovom vozidle konstatovali privolani policajti
a je to uvedené aj v zapisnici o ohliadke miesta priestupku, Ze na aute je viditefné poSkodenie predného
naraznika pod lavym svetlometom a stredovej €asti. Zarover konstatovali, Ze poSkodenie stredovej Casti
je starSie a ide o ochrannu farbu. Teda k po$kodeniu vozidla pod lavym svetlom je poskodenim novym a
plne zodpoveda mechanizmu jeho vzniku, ktory popisal svedok K.. Y.. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 504/2013 zo drnia 4.11.2013, ktorym sud potvrdil rozhodnutie
prvostupriového sudu a zaviazal povinnostou na nahradu Skody, ktorej pricinou vzniku bol vymrsteny
kameri spod kolesa iného motorového vozidla. Zalobca poukazal na toto rozhodnutie v tej suvislosti, Ze
pri posudzovani vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu osobitne prevadzkou motorového vozidla,
je nutné vychadzat z istej miery pravdepodobnosti pri uréovani pri¢innej suvislosti, kedZe nie vzdy sa
da pri tejto zodpovednosti jednoznaéne urcit'.

27. Podla €l. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

28. Podfa ¢&l. 9 Zakladnych principov CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi
a dbkazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.



29. Podla ¢l. 15 ods.1, ods. 2 Zakladnych principov CSP, dékazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.

30. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

31. Podla ust. § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak.

32. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, ktord vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sidov (&l. 46 Ustavy SR). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcéenia
a jeho logického myslienkového postupu. Ziadny pravny predpis ale nestanovuje presny postup pri ich
hodnoteni a nestanovuje ani to, aky stuper vierohodnosti alebo dokaznej sily méa hodnotiaci sudca
priznat tomu ktorému dékazu. Civilny sporovy poriadok nepriznava Zziadnemu z dékazov vacsiu dokaznu
silu, ako maju ostatné dokazy. Volné hodnotenie dokazov sa teda opiera o opravnenie sudu rozhodovat
o tom, ktoré z d6kaznych prostriedkov sud vykona a ktoré nie, o moznost sidu doplnit dokazovanie
na zaklade navrhov sporovych stran v nesporovom konani, aj bez tohto navrhu, pokial to vyzaduje
priebezné hodnotenie dékazov, su€asne tieZ aj povinnost sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dbkazy bez
zretela na to, €i potvrdzuju alebo nepotvrdzuju tvrdenia sporovych stran.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze dékazy vo vzajomnej suvislosti logicky nepreukazuju
tvrdenia zalobcu. Za nesporné a preukazané sud povaZuje, Ze Skodova udalost bola hlasena na policii,
bolo vykonané policajné Setrenie a bola urobena zapisnica o ohliadke miesta priestupku. Spornou
zostala skuto&nost, ¢i motorové vozidlo Zalobcu bolo poSkodené, a to spdsobom, ktory je technicky
prijatelny a koreSponduje so zaznamom o nehode a vypovedami svedkov.

34. V danom pripade z vypovede svedka K.. Y. vyplyva, Ze videl, ako Zalovana nacuvala svojim
motorovym vozidlom do prednej €asti motorového vozidla Zalobcu a désledkom toho do$lo k vzniku
Skody popisanej zalobcom.

35. Z vypovede svedkyne C. vyplyva, Ze nedo$lo k Ziadnemu narazeniu vozidlom Zalovanej do
motorového vozidla Zalobcu, kedZe v inkriminovanom €ase sedela spolu so Zalovanou v jej vozidle a
Ziadny naraz nezaregistrovala ani ona ani Zalovana.

36. Vznikli tak pochybnosti, i doSlo vébec ku Skodovej udalosti, k vzniku Skody a ak ano, v akom rozsahu,
¢i tak ako to popisal Zalobca a €i tieto neboli rozptylené dékazmi predloZzenymi Zalobcom.

37. Sud dava do pozornosti, Ze dokazovanie je osobitna Cinnost sudu, ktora je sustredena na
nadobudanie poznatkov o veci, ktora uz je predmetom sudneho konania. Zakladnou podmienkou pre
zadatie civilného sporového konania je teda existencia zaloby. Dal$im znakom civilného sporového
konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s povinnostou stran predlozit a zabezpecit dékazy
na podporu svojich tvrdeni (dékazné bremeno). Podla ust. § 185 CSP, mbéze sud vykonat len tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri¢om sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Proces
dokazovania je teda v civilnom sporovom konani vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato
sa presuUva na procesné strany.

38. Na tomto mieste sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat
skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porudené pravo, resp. pravom chraneny zaujem.
Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Gspesnym v spore) tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré pravo Zalobcu vyluéuju. Z tohto vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od
procesnej situacie méze dochadzat k presunu bremena tvrdenia dokazného bremena na Zalovaného.



39. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skutoénosti, ktoré méze privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tejto skutoCnosti
preukazat. Strany v spore su povinné oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana sporu, ktord neoznacila dékazy,
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i tu stranu v spore, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dékazov ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal, je pre stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie.

40. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné ddkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto&nosti stranou v spore, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak strana v spore nesplni svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdéze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Zze skuto¢nost, ktoru strana v
spore vObec netvrdila a ktora nevySla inak v spore najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.
Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat’ pre stranu v spore vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.
Zakon uklada stranam sporu povinnost tvrdit' v8etky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skuto€nosti, je urCovany hypotézou hmotno-pravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodne preukazané, jednak nositela dékazného bremena.

41. Bremeno tvrdenia, dokazné bremeno, vystihuje aktualnu skutkovd a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k prerozdelovaniu.

42. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu nahrady $kody. Sud poukazuije na to,
Ze predpokladmi uplatnenia nahrady Skody v zmysle § 420 OZ su: a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/
existencia Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou, d/ zavinenie.

43. PoruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Tato protipravnost moze byt len vysledkom ¢innosti ludi. K porudeniu pravnej povinnosti
tak méze dojst’ bud' protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom
vykonané. Uskutocneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal
8kodca zachovat (napr. interné bezpecnostné predpisy, stanovy, poriadky a pod.), zo zmlav alebo inych
pravnych ukonov, pripadne i z poruSenia ust. § 415 OZ.

44.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

45. Ust. § 415 OZ ma charakter generalnej prevencie a ma zabranit’ takym spoloenskym neziaducim
javom, akymi su vznik Skody na zdravi, na majetku a vzniku neopravneného majetkového prospechu, na
Ukor spolocnosti alebo jednotlivca. Pod pojmom $kody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom s tym, Ze
sucastou nahrady Skody su aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, pricom méze
ist o skuto€nu Skodu a usly zisk.

46. Pri€inna suvislost ako jedna zo zdkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu znamena, Ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pric¢iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kaZzdom konkrétnom pripade bezpe€ne preukazana, nemozno ju len predpokladat
s ohladom na skuto&nost, Ze vznik Skody nema spravidla len jednu pri€inu, treba rozliSovat medzi
pri¢inami hlavnymi a pric¢inami vedlajSimi. Treba mat preto na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky



zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspon jednej z hlavnych pricin, kedZze vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany (napr. ak nasledok
Skody uz vzniknutej dojde k d'alSej Skode, ku ktorej protipravny ukon nesmeroval).

47. V pripade zavinenia ide o charakter subjektivny, pretoze znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode. Zavinenie mdzZe byt umyselné alebo nedbanlivostné. Pri umyselnom
zavineni rozoznavame umysel priamy a nepriamy a pri nedbanlivosti vedomu a nevedomu.

48. Ust. § 420 OZ ale nema povahu objektivnej zodpovednosti, ale zodpovednosti vSeobecnej, a
preto zalobca musi uniest dékazné bremeno na jej preukazani s tym, ze S8kodca méze preukazat
existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne poZadovat. Na vzniku Skody méze
niest’ zodpovednost tak fyzicka osoba, tak aj pravnicka osoba.

49. Zalobca vo svojej argumentacii v priebehu konania precefiuje dékazny vyznam svedeckej vypovede
K..'Y. za situacie, ked je jeho svedectvo k spornému priebehu Skodovej udalosti a k jej nasledkom bez
priamej vypovednej hodnoty. Len na podklade svedeckej vypovede K.. Y. rozhodne nemozno vyvodit
skutkovy zaver, Ze na vozidle Zalobcu bola spésobena Skoda prevadzkou vozidla Zalovanej a uz vébec
nie, Zze k tomu doSlo v rozsahu zodpovedajucom uplatnenej ndhrade. Sud poznamenava, Ze ak by
k narazu vozidiel doSlo, tak ako to prezentoval svedok K.. Y., jeho svedecka vypoved ma priamu
vypovednu hodnotu len ku skuto€nosti, Ze ku kontaktu vozidiel v danom mieste a ¢ase doslo. Vo vztahu k
mechanizmu vzniku a rozsahu poskodeni, ma vSak len nepriamy dékazny vyznam. Prave tuto skutkovu
a dékaznu medzeru sa Zalobcovi v spore nepodarilo vyplnit. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze
Zalovana prezentovala vSak nazor, ktory bol aj potvrdeny privolanym prisluSnikom policajného zboru, Ze
na vozidle Zalovanej nebola zistena Ziadna Skoda, kedZe k Ziadnemu narazu s jej vozidlom do vozidla
Zalobcu nedoslo. V pravnej praxi je jednotne uplatfiovany pristup pri hodnoteni nepriamych dékazov v
tom zmysle, Ze skuto€nost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu
vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné nadobudnut istotu (presved&enie)
o tom, Ze tato skutonost sa naozaj stala (Ze je pravdiva;) nestadi pritom ak prichadza do uvahy len
moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). To zjednoduSene povedané znamena, Ze pokial vysledky
hodnotenia nepriamych dékazov vytvaraju podmienky len pre Usudok, Ze je mozné (viac alebo mene;j
pravdepodobné), Ze dokazovana skuto€nost sa stala, a teda zaroven pripusta aj moznost (vacsiu alebo
mensiu pravdepodobnost), Ze sa dokazovana skuto€nost’ naopak nestala, nemozno urobit na zaklade
nepriamych dékazov zaver o pravdivosti takejto skuto¢nosti.

50. V danom pripade sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, kedZe nepreukazal
dovodnost a opodstatnenost’ svojho naroku na nahradu Skody, preto sud zalobu zamietol.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

54. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sa tak opiera o ust. § 255 ods. 1
CSP a sud plne uspesnej Zalovanej priznal plna nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



