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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Peter Duman, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: S. N. (predtym U.), nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XXX,
Ceska republika, o zaplatenie 663,88 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica, sp. zn. 3Csp/60/2020-98 zo dria 18. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v
predmetnej veci, vyrokom Il. konanie zastavil a vyrokom lll. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Uznesenie sud prvej inStancie po citacii ¢l. 17 ods. 1, ¢€l. 18, &l. 26 ods. 1, 2, &l. 28 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012 o pravomoci a o0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®), § 9 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 14.11.2019 (na tunajsi sud postupené dria 07.09.2020) domahal
uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit mu sumu 663,88 eura spolu s prisluSenstvom. Zalobca oznagil v
Zalobe bydlisko Zalovanej ako U. XXX/XX, XXX XX P.. Sud na zaklade Setreni zistil, Ze Zalovana sa na
uvedenej adrese nezdrziava, ale byva na adrese R. &. XXX, okres B., Ceska republika. Podla lustracie
v informa&nom systéme zakladnych registrov vedenom v Ceskej republike ma Zalovana na tejto adrese
bydlisko od 11.04.2011, t. j. uz v 8ase zadatia konania. Na vy$8ie uvedenu adresu v Ceskej republike
bola Zalovanej doru€ena Zaloba s prilohami spolu s vyzvou v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie
sa k Zalobe. Zalovana si na uvedenej adrese v Ceskej republike zasielku prevzala, na vyzvu nijako
nereagovala, k veci sa nevyjadrila.

3. V predmetnej veci sa Zalobca domahal plnenia na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere,
predmetom ktorého bolo poskytnutie povoleného prederpania k Uétu. Zalovana uzatvarala zmluvu
ako fyzicka osoba, zo zmluvy nevyplyva, Ze by bola uzatvarana na ucel podnikania alebo povolania
Zalovanej. Ide teda o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle €l. 17 bod 1 pism. b) Nariadenia. Sud v danej veci
skumal ex offo pravomoc (medzinarodnu sudnu prislusnost) podla ¢€l. 28 bod 1 Nariadenia z dévodu,
Ze Zalovana sa nezuc&astnila konania, napriek tomu, Ze jej bola doru¢ena Zaloba i vyzva na vyjadrenie,
k Zalobe sa nevyjadrila, teda neurobila ukon, ktory je podla narodného procesného prava povazovany
za prvu obranu proti zalobe adresovanu sudu.



4. Sud dospel k zaveru, Ze neméa pravomoc konat’ vo veci (medzindrodnu sudnu prislusnost), pretoZze
prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy a uvedené ustanovenie uklada Zalobcovi
povinnost’ uplatnit svoj narok proti spotrebitelovi na sude toho Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Zo zisteni sudu vyplyva, Ze Zalovana ma bydlisko (miesto, kde sa zdrzuje s umyslom zdrzZiavat
sa trvale) v Ceskej republike, a to uz v &ase podania Zaloby na sud (zagatia konania). Vzhladom na
uvedené pravomoc konat méa podla Nariadenia sud v Ceskej republike.

5. Na z&klade uvedeného su dané podmienky na vyhlasenie sudu, Ze nema pravomoc v sulade s ¢l. 28
bod 1 Nariadenia, kedZe Zalovana, ktora méa bydlisko v Ceskej republike, je Zalovana na sude Slovenskej
republiky, Zalovana sa nezuc&astnila konania a podla Nariadenia prdvomoc konat' v danej veci ma sud
Clenského Statu, v ktorom ma Zalovana bydlisko, teda €esky sud. Vzhfadom na uvedené sud podla &l. 28
Nariadenia rozhodol, Ze nema pravomoc konat v predmetnej veci (vyrok I.). Nedostatok pravomoci sudu
je nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ak existuje neodstranitelny nedostatok
podmienok konania - nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat, sid musi konanie
zastavit. Na zaklade uvedeného sud konanie zastavil podla § 9 CSP (vyrok Il.).

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi (vyrok Il1.). Zalovane;j sice vznikol vo&i Zalobcovi
podla § 256 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v plnej vyske, nakolko Zzalobca procesne zavinil
zastavenie konania (zaloval Zalovanu na sude, ktory nema pravomoc spor prejednat), no vzhfadom na
to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud prvej inStancie preto rozhodol,
Ze jej nadhradu trov konania nepriznava. V opa¢nom pripade, t. j. v pripade priznania naroku na nahradu
trov konania by napokon sud musel rozhodnut o vyske tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,- eura, ¢o
mozno povazovat za nehospodarne a zbytoéné (¢l. 17 CSP).

7. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté v zmysle § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov samostatnym rozhodnutim vy3sieho sidneho uradnika.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z
dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona &. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu obanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,zakon
o hlaseni pobytu ob&anov SR*) a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 239/2010, pritom uviedol,
Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze su¢asnym bydliskom Zalovanej je
adresa R. &. XXX, Ceska republika, a to z toho dévodu, Ze Zzalovana sa tam podla lustracie v informa&nom
systéme zakladnych registrov vedenom v Ceskej republike zdrziava uz od 11.04.2011. Podla Zalobcu ak
by Zalovana mala umysel zdrziavat sa na uvedenej adrese trvalo, potom bolo jej povinnostou v zmysle
ust. § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ob&anov SR ohlasit ohlasovni skon¢enie trvalého pobytu. Kedze
trvaly pobyt Zalovanej je i k dneSnému dnu evidovany na uzemi Slovenskej republiky, a to konkrétne na
adrese U. XX, P., Zalovana si teda nesplnila povinnost’ podla ust. § 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu
ob&anov SR, a je preto zrejmé, Ze jej umyslom nie je vycestovanie do zahranicia s cielom trvalo tam
Zit (v danom pripade do Ceskej republiky), nakolko v opaénom pripade by si povinnost podla ust. § 6
ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu ob&anov SR musela splnit. Prvoindtanény sud vec nespravne pravne
posudil, ak len na zaklade informécie, Ze Zalovana sa v dobe rozhodovania sudu prechodne zdrziava
aj na adrese R. &. XXX, Ceska republika uzavrel, Ze tato adresa je skutoénym bydliskom Zalovanej.
Bydliskom osoby sa totiz nerozumie miesto, kde sa osoba aktualne, resp. po uréitu prechodnu dobu
zdrzuje, ale len miesto, kde ma osoba umysel trvalo sa zdrziavat a Zit. V konani v8ak podla nazoru
Zalobcu nebolo dostatoéne a spolahlivo preukdzané a sudom zdévodnené, Ze by Zalovana mala umysel
trvalo sa zdrziavat prave na adrese R. &. XXX, Ceska republika, a preto ma Zalobca za to, Ze bydliskom
Zalovanej je i k dneSnému driu adresa U. XX, P., Slovenska republika, nakolko na tejto adrese ma
Zalovana podla dostupnych informacii Zalobcu k dnednému dfiu vedeny trvaly pobyt, t. j. v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ob&anov SR je tato adresa bydliskom Zalovane;.



10. Pri ustéleni bydliska Zalovaného v cudzom State musi mat’ sud vefmi starostlivo preukazany skutkovy
stav, t. j. vytvorenie centra zaujmov Zalovaného v zahranici (napr. Zalovany pracuje v zahrani€i, a to
nielen sezénne, ma umysel zit' tam dlhodobo, vytvoril si v zahrani€i socialne a rodinné vazby a pod.),
pretoze v opaénom pripade by sa mohlo stat, Ze sud cudzieho &lenského $tatu (Ceska republika), v
ktorom ma Zalovana domnelé bydlisko, sa taktiez vyhlasi za nepravomocny vo veci konat a Zalobca
sa nedomébze spravodlivosti (v kone¢nom doésledku ani moznosti uplatnit' svoje Ustavné prava na
spravodlivy sudny proces). Sud prvej indtancie na zaklade svojich Setreni uzavrel (priCom Zalobca
nema vedomost o aké konkrétne Setrenia okrem lustracie v informaénom systéme zakladnych registrov
vedenom v Ceskej republike i$lo), Ze Zalovana sa aktualne nezdrzuje na adrese trvalého pobytu, ale
na adrese v Ceskej republike. Konajuci sud v tejto suvislosti poukazal len na skutognost, ze v zmysle
udajov zistenych lustraciou v informa&nom systéme zakladnych registrov vedenom v Ceskej republike,
ma Zalovana na tejto adrese pobyt od 11.04.2011, t. j. uz v Case zacatia konania a na danej adrese
v Ceskej republike doslo k prebratiu Zaloby spolu s jej prilohami (Zalovana sa v$ak k uvedenému
nijakym spdsobom nevyjadril). Prvoindtanény sud sa nijakym inym a pre Zalobcu prijatelnym sp6sobom
dostatoCne nevysporiadal so skuto&nostami zistenymi pri jeho Setreni, neoveril si aktualnost tychto
informacii ani u Zalovanej alebo iného organu ¢&i institicie, neskumal bydlisko Zalovanej na uzemi
Slovenskej republiky a svoje tvrdenia, na ktorych zaloZil vysledok tohto konania, nepodlozil relevantnymi
dbkazmi v ich vzdjomnej a logickej suvislosti. Hoci ma Zalovana evidovany pobyt v inom ¢lenskom State,
t. j. v Ceskej republike, tak z uvedenych sidom zistenych informécii este nie je mozné jednoznacne
uzavriet, Ze tam ma Zalovana bydlisko, t. j. Ze sa tam trvalo zdrZiava, priCom ma vytvorené socidlne,
pracovné ¢i rodinné vazby aj v su€¢asnom obdobi, resp. si len na mieste svojho evidovaného pobytu
prebera zasielky.

11. Zalobca nad ramec uvedeného poukazuje na to, Ze Zalovana je ob&anom Slovenskej republiky,
ktora sa na uzemi Slovenskej republiky narodila, Zila (Zije), vytvarala rodinné &i priatel'ské vztahy a roky
pracovala (pracuje) a v neposlednom rade i uzatvorila Zmluvu o kontokorentom uvere (ako aj dalSie
zmluvy, priCom k vyuzivaniu sluzieb, ako i k samotnému &erpaniu zo Zmluvy o kontokorentom uvere
dochadzalo dihé roky), z ktorej narok je predmetom tohto konania. Podla Zalobcu sa sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s tak zavaznou skuto€nostou, akou je pretrhnutie
vSetkych tychto predchadzajucich vazieb a zaujem Zalovanej ich vytvarat' v inom &lenskom $téte.

12. Postup sudu prvej indtancie, ktory len na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat, je spdsobily vytvorit' pre Zalobcu krajne nespravodlivi a pravne neunosnu
situaciu, kedy by na zaklade rovnakych informécii a podania Zaloby na stude v Ceskej republike, mohol
tento sud vyhlasit, Ze taktieZ nema pravomoc vec prejednat, nakolko bydliskom Zalovane;j je Slovenska
republika, kedZe Zzalovana ma na jej uzemi hlaseny trvaly pobyt a nepodarilo sa zistit, Ze by sa i toho
&asu zalovana skutogne zdrziavala na uzemi Ceskej republiky, a to s umyslom zdrZiavat sa tam natrvalo.

13. V tejto suvislosti je dalej nevyhnutné uviest, Ze sud v upominacom konani, t. j. Okresny sud v Banskej
Bystrici uz raz pri rozhodovani o veci samej preskimal pravomoc slovenského sudu vo veci konat,
pricom nasledne rozhodol a vydal rozhodnutie vo forme platobného rozkazu sp. zn. 21Up/1694/2019
zo dna 17.12.2019. V sulade s uvedenym je preto dévodné predpokladat’ a nasledne uzavriet, Ze jeho
Setrenim v danom konani bolo zistené prave to, Ze za bydlisko Zalovanej bolo v €ase daného sudneho
konania potrebné povazovat Slovensku republiku, a teda o pravomoci sudu vo veci konat neboli ziadne
pochybnosti.

14. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, sud vec nespravne pravne posudil, resp. dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak za bydlisko Zalovanej povaZoval adresu v
Ceskej republike, na ktorej sa Zalovana domnelo do¢asne zdrziava. Miestom pobytu, resp. bydliskom je
miesto, kde ma dana osoba centrum a tazisko svojho Zivota a svojich zaujmov, a to i s ohfadom na svoj
rodinny, pracovny &i socialny Zivot. Umysel osoby niekde dogasne Zit nie je jedinym a ani dostatoénym, &i
rozhodujucim prvkom pre posudenie pobytu. Do€asny alebo aj dIhSi pobyt v cudzine nemusi nevyhnutne
znamenat stratu pobytu v pévodnom mieste bydliska, resp. svojho rodiska. Pod pojmom bydlisko sa teda
rozumie miesto faktického pobytu fyzickej osoby, v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrziavat a vytvarat
centrum svojho Zivota z dlhodobého hladiska, a preto pre spravne posudenie pravomoci sudu Slovenskej
republiky v prejednavanej veci konat' a rozhodnut je potrebné jednoznaéne a bez pochybnosti zo strany
sudu vyriesit otazku skutoéného bydliska zalovanej a relevantne preukazat umysel Zalovanej trvale sa
zdrziavat na sidom zistenej adrese v Ceskej republike.



15. Zalobca v odvolani upriamil pozornost na rozhodnutia inych odvolacich sudov (uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/43/2020 zo dna 26.01.2021 a uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/40/2018 zo dria 29.03.2018, sp. zn. 41C0/97/2019 zo dfia 20.11.2019, sp zn.
16C0/225/2019 zo diia 28.01.2020 a uviedol, Ze veritel nema v pripade spotrebitelského sporu inu
moznost, nez zistovat adresu bydliska spotrebitela dopytom na Register obyvatelov SR. Je v rozpore
so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vec prejednat’ napriek informacii z
Registra obyvatelov SR o tom, Ze spotrebitel ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a do dria
podania tejto informacie neoznamil v zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu obanov SR, Ze
nema zaujem trvalo sa zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Ze Zalovana je osobou s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky, a preto ma sud v zmysle &l
18 ods. 2 Nariadenia vec prejednat’ a rozhodnut.

16. Zaverom svojho odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a priznal mu trovy odvolacieho
konania.

17. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

20. Podfa €l. 1 ods. 1 veta prva Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

21. Podfa &l. 18 ods. 2 Nariadenia (oddiel 4 - Prdvomoc vo veciach spotrebitefskych zmluv), druhy
uCastnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitelfa len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko.

22. Podla ¢l. 62 ods. 1 Nariadenia, na urenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého
sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

23. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie, &i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
konanie zastavil z dévodu nedostatku pravomoci konat' v predmetnej veci.

24. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Banska Bystrica diha 14.11.2019, postupenou sudu prvej inStancie dia 07.09.2020, domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 663,88 eura s prislu§enstvom titulom nesplateného kontokorentného Gveru
poskytnutého Zalovanej na zédklade zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia 26.08.2002. V Zalobe,
ako aj v listinnych dokumentoch prilozenych k Zalobe je ako adresa pobytu Zalovanej uvedena U.
XX, P.. Z lustracie Zalovanej z Registra obyvatefov SR vykonanej Okresnym sudom Banska Bystrica
vyplyva, Zze Zalovana ma od 15.04.2009 hlaseny pobyt bezdomovca v meste P.. Sud prvej indtancie
dorucoval Zalobu, poucenie pre spotrebitela, uznesenie na vyjadrenie k Zalobe a potvrdenie o prijati
Zaloby Zalovanej na adresu Mestského uradu Skalica, pricom zasielka sa vrétila prvoinstanénému sudu
ako neprevzata v odbernej lehote. Sud prvej inStancie nasledne dha 23.10.2020 vykonal lustracie v
Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni i v registri Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Z vysledkov
vykonanych lustracii nachadzajucich sa v rovnopisoch spisu vyplyva, Zze Zalovana je od 15.04.2009
prihlasena na trvaly pobyt v meste P, jej partnerom je L. N. narodeny v Ceskej republike so $tatnou
prisludnostou Ceska Republika, Zalovana nie je evidovana v Sociélnej poistovni a nenachadza sa ani v
evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze (t. j. nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odriatia slobody).



Sud prvej indtancie zarover poziadal mesto Skalica o poskytnutie informacii tykajucich sa Zalovane;.
Dra 09.11.2020 mesto Skalica oznamilo, Zze trvalym pobytom Zalovanej je mesto P.. Zarover oznamilo
identifikacné udaje byvalého manzela a dcéry Zalovanej, ktora ma rovnako ako Zalovana evidovany
trvaly pobyt na meste P.. Z oznamenia sucasne vyplyva, Ze mesto Skalica s inymi informaciami o
Zalovanej nedisponuje. Sud prvej inStancie nasledne vykonal dopyt na byvalého manzela Zalovanej, aby
oznamil su€asnu adresu pobytu Zalovanej, na ktorej sa zdrziava, resp. na ktorej si prebera zasielky.
Dria 23.11.2020 byvaly manzel Zalovanej telefonicky oznamil adresu Zalovanej, a to R. bez uvedenia
orientagného &isla, XXX XX N. Q.. Nasledne sud prvej instancie poziadal prislusny okresny sud v Ceske;
republike o doruéenie sudnych pisomnosti zalovanej (Zaloba, pou€enie pre spotrebitela a uznesenie
na vyjadrenie k Zalobe) v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 zo
dfia 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach obd&ianskych
a obchodnych veciach v &lenskych $tatoch na adresu R., Ceska republika. Cesky sud oznamil sudu
prvej indtancie, Ze predmetné pisomnosti boli Zalovanej doru¢ené na adresu R. €. XXX, XXX XX R,,
pricom sucastou oznamenia o doruceni bolo aj ,Potvrdzeni o provedeni lustrace v informaénim systému
zakladnich registrd“. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze zalovana ma od 11.04.2011 evidovany trvaly
pobyt na adrese R. &. XXX, t. j. v Ceskej republike. Vo vypise je taktiez uvedeny partner Zalovanej L. Y.
N.. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovana si sudnu zasielku na adrese R. &. XXX osobne prevzala,
k Zalobe sa nevyjadrila a v konani zostala pasivna.

25. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze uplatfiovany narok Zalobcu vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena skutoCnost nebola v konani sporna. V pripade narokov zo
spotrebitelskych zmluv je pravomoc sudov Elenskych Statov Eurdpskej unie upravena v oddiele 4 (&l.
17 - 19) Nariadenia. V zmysle ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia teda pravomoc v pripade konania, v ktorom
spotrebitel vystupuje ako Zzalovany, maju len sudy ¢lenského Statu podla bydliska spotrebitela.

26. Pre riadne zaloZenie pravomoci konajuceho organu v zmysle ¢l. 18 ods. 2 Nariadenia je primarnou
Ulohou sudu vyrieSenie otazky bydliska Zalovaného subjektu v spore, priCom pre moznu aplikaciu
predmetného ¢lanku Nariadenia sa musi jednat' o spotrebitela.

27. Pravny poriadok Eurdpskej unie nepozna definiciu pojmu ,bydlisko®“. Mozno v8ak konstatovat, Ze
bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto&ne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt
v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotozriovat' (registrovany pravny stav),
pretoZe fyzickd osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat (vid. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 40/2014 zo dna 19.02.2015). Bydliskom je miesto pobytu osoby, ktora ma amysel
sa na danom mieste trvale (nie prechodne) zdrziavat (vid. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. Ill. US
239/2010-6 zo dfia 22.06.2010). Je nesporné, Ze pojem ,trvaly pobyt* definovany v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona o hlaseni pobytu ob&anov SR nie je totozny a nemozno ho zamiefiat s pojmom ,bydlisko*
obsiahnutom v Nariadeni. Spravidla sa sice tieto pojmy budu prekryvat, nie vzdy v8ak zapis v evidencii
obyvatelstva bude totoZny so skutoénym bydliskom fyzickej osoby.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom prvoindtanéného sudu v tom, Ze Zalovana ako
spotrebitelka mala uz v &ase podania Zaloby na slovensky sud bydlisko v Ceskej republike. Hoci sud
prvej inStancie vychadzal iba z potvrdenia o vykonani lustracie v informa&nom systéme zakladnych
registrov o adrese trvalého pobytu Zalovanej v Ceskej republike, z obsahu spisu a vykonanych lustracii
vyplyva, Ze Zalovana nemala v ¢ase zacatia konania bydlisko v Slovenskej republike. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze bydlisko osoby ako miesto, kde sa osoba zdrziava s umyslom zdrziavat sa tam trvalo,
je potrebné ustalit s ohladom na vSetky okolnosti pripadu. Hoci je Zalovana od 15.04.2009 prihlasena
k trvalému pobytu na meste P., jedna sa o hlaseny pobyt bezdomovca. Zalovana nie je evidovana v
Socialnej poistovni. Od 11.04.2011 ma evidovanu adresu R. &. XXX, Ceska republika, kde si prevzala aj
vSetky sudne zasielky, ktoré jej sud prvej indtancie zaslal. Suasny partner Zalovanej ma Cesku Statnu
prislusnost. NavySe byvaly manzZel Zalovanej oznamil na Ziadost prvoindtanéného sudu ako adresu
pobytu Zalovanej prave obec R.. Uvedené skuto&nosti podla nazoru odvolacieho sudu preukazuju, Ze
Zalovana v Slovenskej republike nevyvija a v ase zacatia konania nevyvijala Ziadne aktivity, ktoré by
odbvodriovali jej vazbu so Slovenskou republikou a jej imysel trvalo sa tu zdrziavat. Naopak je z nich
zrejmé, Ze bydliskom Zalovanej je prave Ceska republika, R. &. XXX.

29. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom zalobcu, podla ktorého tym, Ze si Zalovana nesplnila
povinnost’ ohlasit’ skon¢enie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle ust. § 6 ods. 1



zakona o hlaseni pobytu ob&anov SR, je zrejmé, Ze jej umyslom nebolo vycestovat do Ceskej republiky
s cielom trvale tam Zit. Podla odvolacieho sudu to, Ze si Zalovana nesplnila povinnost vyplyvajlucu zo
zakona o hlaseni pobytu obéanov SR, samo o sebe nesved¢i o tom, Ze by nemala a nema umysel
zdrziavat sa v Ceskej republiky na adrese R. &. XXX.

30. Pokial ide o obavu vyslovenu Zalobcom, Ze sud v Ceskej republike, v ktorom méa Zalovana podfa
Zalobcu domnelé bydlisko, méze taktiez vyhlasit, Ze nema pravomoc vo veci konat, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze sa jedna o hypoteticku situaciu uvedenu Zalobcom, priom nie je v kompetencii odvolacieho
sudu prejudikovat rozhodnutie eského sudu.

31. Nedbvodna je taktieZ namietka zalobcu, Ze upominaci sud v Banskej Bystrici uz preskimal pravomoc
slovenského sudu vo veci konat, pricom nasledne rozhodol platobnym rozkazom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 161 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut, tzv. procesné podmienky. Jednou
z procesnych podmienok je prave pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Aj po vydani platobného
rozkazu Okresnym sudom v Banskej Bystrici ako suidom upominacim bol sud prvej in§tancie povinny
skumat, ¢i ma pradvomoc vo veci konat, pricom vykonanym Setrenim nasledne zistil, Ze vzhfadom na
bydlisko Zalovanej v Ceskej republike je potrebné konanie zastavit z dévodu absencie pravomoci v
zmysle Nariadenia.

32. Pre urCenie prdvomoci sudu na zdklade bydliska Zalovanej strany nie je taktiez relevantng ani
okolnost, Ze Zalobca ma pristup iba k adrese uvedenej v Registri obyvatelov SR.

33. S poukazom na vySSie uvedené zdbvodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. V odvolacom konani UspesSnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému Zalobcovi (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zzalovana
v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila,
ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud
preto s poukazom na €&l. 17 zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

35. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



