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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému L. L. pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného L. L. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 25.03.2021,
sp. zn. 1T/15/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 14. jula 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru S uje s a napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
L. L. narodenému XX. X. XXXX v U. Q.,

trvale bytom N. U. Q.,

prechodne bytom M. X/top XX, XXXX M.-M.,

A.

uklada:

podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno I/, pismeno k/ Trestného zakona, pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, § 57 odsek 1 Trestného zakona, penazny trest vo vyske 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany L. L.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 29.11.2019 v €ase 0 23.15 hod., v obci N. nad Q., na G. namesti, okres U. Q., pod vplyvom alkoholu,
bezdévodne poskodil spatné zrkadlo na strane vodi¢a na tam zaparkovanom vozidle W. N., evidenéného
Cisla U vlastnika-L. G., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad Q., P. C. &islo XXXX/XX a
nasledne poskodil spatné zrkadlo na strane vodi¢a na tam zaparkovanom vozidle W. N., evidenéné Cislo
U vlastnika L. G., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad Q., P. C. &islo XXXX/XX, nasledne iduc
po Ulici H. L., voSiel do cesty iducemu motorovému vozidlu znacky Opel H. s madarskym evidenénym



Cislom U.-XXX, vlastnika-spolo&nosti Komtravel Szolgaltaté kft., so sidlom Deék Ferenc utca €. 6A, 2900
Komarom, Madarsko a pastou udrel do ¢elného skla vozidla, ktoré sa rozbilo, priom svojim konanim
spbsobil podkodenému L. G., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad Q., P. C., €islo XXXX/XX
celkovu skodu vo vyske 258,00 eur a poSkodenej spolo&nosti Komtravel Szolgaltato kft., so sidlom Deak
Ferenc utca €islo 6A, 2900 Komarom, Madarsko Skodu vo vySke 425,75 eur (142.123,00HUF).

Za to mu bol podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
a zistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud I. stupfia obZalovanému ulozil povinnost zaplatit
poskodenému L. G., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom N. U. Q., D. C. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 108,- Eur
a posSkodenej spolo¢nosti Komtravel Szolgaltaté kft. so sidlom Deak Ferenc utca €. 6A,2900 Komarom
Madarsko, Skodu vo vySke 425,75,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost Komtravel Szolgaltato kft. so sidlom
Deék ferenc utca €. 6A,2900 Komarom Madarsko so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zékonom stanovenej lehote, podal obZalovany odvolanie €o do vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania obzZalovany uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom o ulozenom treste a
domaha sa jeho zmeny na podmienecny trest. Mal za to, Ze sud |. stupfia nedostato¢ne prihliadol na
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze mal prihliadnut i na polah€ujiuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. k/ a n/, teda aj Ze napomahal pri objasneni trestnej €innosti a v plnej miere dobrovolne
nahradil $kodu poSkodenym. TieZ namietal, Ze sud nedostatoCne prihliadol na zadsady ukladania trestu
v zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., predovSetkym na to, Ze konal v nezvladnutom afekte a rozrusent,
8koda nebola vysoka, poskodenym sa ospravedinil, Skodu nahradil. Poznamenal, Ze v Slovenskej
republike nikdy nebol sudne trestany. Snazi sa preukazat polepSenie, Zije riadnym Zzivotom, trvale
sa zdrZuje na uvedenej adrese v zahrani€i, kde je aj v trvalom pracovnom pomere, Zije v spolo¢nej
domacnosti spolu s partnerkou a mal. dietatom, ktoré je postihnuté autizmom, partnerka sa o neho
trvale stara a neméze chodit do zamestnania, obaja su odkazani vylu€ne na jeho vyZivu, ktora by bola
vykonom nepodmieneéného trestu vazne ohrozena. Uviedol, Ze alkohol, ani omamné prostriedky od
spachania skutku vébec nepouziva, podrobuje sa aj ochrannému dohfadu rakuskych organov, kde sa
pravidelne tyZdenne hlasi. Vyhlasil, Ze sa Ziadneho protipravneho konania v buducnosti v zaujme svoje;j
mladej rodiny nedopusti.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku a treste a sam rozhodol vo veci
rozsudkom tak, Ze mu ulozi vychovny trest na slobode s podmienecnym odkladom vykonu trestu odniatia
slobody.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky.
Rozhodnutie sudu |. stupfia povazoval za zakonné a dévodné €o do vyroku o vine i o treste a dévody
podaného odvolania povaZzoval za neopodstatnené, nakofko s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. u
obzalovaného neprichadza do Uvahy ulozenie podmienecného trestu odfatia slobody, kedZe skutok
spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Okresnym sidom Linz zo dfia 05.04.2019, pri€¢om
toto rozhodnutie je v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. potrebné zohfadnit rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obzalovany zotrval na podanom odvolani, priom doplnil, Ze
celt 8kodu uhradil tak poSkodenému L. G., ako aj madarskej spolo¢nosti. L. G. uhradil 150,- eur a
108,- eur, pricom dnes mu platba 108,- eur bola vratend z dévodu, Ze si ju tento poSkodeny neprevzal.
Poskodenej spolo¢nosti Skodu uhradil. V Rakusku pracuje, ma maloleté dieta postihnuté autizmom, o
ktoré sa stara jeho druzka, ktora z toho dévodu nemdze pracovat. Jeho priemerny mesacny zarobok
je 12,30 eur brutto za hodinu, pracuje vo firme Strommer Personal v Sanct Valentine od 09.07.2021,
zmluvu ma na dobu neurcitd. Predtym pracoval vo firme MLW v Linzi ako bali¢ tovaru, teraz pracuje
ako stavebny robotnik. Predtym zarabal 1.200,- eur mesacne a v su€asnosti bude zarabat' 1.800,- eur
mesacne. Jeho druzka pobera na syna davku 320,- eur mesacne. Za byt plati mesacne 700,- eur, celkové
naklady na byvanie su 800,- eur. Syn ma Styri roky. Ma uver v Rakusku a mesacne plati 200,- eur. Chodi



sa raz mesacne hlasit v ramci probaéného dohladu v Rakusku. V kone€nom navrhu uviedol, Ze by chcel
podmienku alebo akykolvek iny trest, kde by nemusel ,,ist sediet™.

Zastupkyna krajského prokuratora odvolanie obZalovaného nepovaZovala za dévodné, uviedla, Ze sud
I. stupfia sa vyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, spravne prihliadol aj na
odsudenie inym Statom Eurdpskej unie. Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obzalovanym, Krajsky sud v Nitre
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om bolo zistené, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine ani vyrokom o nahrade $kody nezaoberal, kedZe proti tymto vyrokom
obzalovany, ani prokurator odvolanie nepodali, z toho dévodu preskimaval iba vyrok napadnutého
rozhodnutia o treste.

Sud I. stupnia pri ukladani trestu prihliadol na polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., pri€¢om obZalovanému ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Vzhliadol pritom podla § 488a ods. 1 Tr. zak. na skuto€nost, Ze obZalovany spachal predmetny
skutok v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Krajinskym sudom Linz v Rakuskej republike sp.
zn. 39Hv 30/19f zo dna 05.04.2019 (pravoplatnym dria 09.04.2019), ktora ma obZalovanému plynut do
09.04.2022, a preto dospel k zaveru, Zze podfa § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je obZalovanému mozné ulozit trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ale iba nepodmienecény, pri€om tento mu uloZzil
pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktora v zmysle § 245 ods. 1 Tr. zak. predstavovala 0 az 12 mesiacov.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a vykonani verejného zasadnutia dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria vo vyroku o treste je potrebné zrusit podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por., z dévodu, Ze ulozZeny trest je neprimerany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 horeuvedeného ustanovenia Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany podal odvolanie vo&i vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, s namietanim, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody je neprimerane prisny a
s poukazom na jeho osobné pomery (rodinné a socialne, ktoré konkretizoval) Ziadal trest podmienecny.
Nespravnost napadnutého vyroku videl aj v nezohfadneni polah¢&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism.
k/, pism. n/ Tr. zak., teda mal ta to, Ze sud I. stupfia v jeho pripade nespravne neprihliadol na to, Ze
uhradil sp6sobenu Skodu a napomahal pri objasneni trestného &inu.

Pokial ide o sudom I. stupria ustalené polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, odvolaci sud sa stotoznil so
zistenim polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (teda, Ze obzalovany sa priznal a spachany
¢in Uprimne ofutoval), ako i zistenim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. z&k. vychadzajuc z
odpisu registra trestov obZalovaného, €omu s poukazom na  § 7b ods. 2 Tr. zak. nebrani skuto€nost,
Ze zaznamy predstavuju odsudenia cudzozemskymi (rakiskymi) sudmi.

Nad ramec uvedenych okolnosti v§ak odvolaci sud v sulade s odvolacimi namietkami obzalovaného
zohladnil aj polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zak., berdc do avahy, Ze obZalovany eSte
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku preukazal Ciastoénu nahradu Skody poSkodenému L. G. v
sume 150,- eur (€. I. 188), priCom poc¢as odvolacieho konania preukazal snahu uhradit uvedenému
poskodenému i zvySnu Cast Skody predloZenim fotokdpie poStového poukazu o vrateni platby jemu
adresovanej (€. I. 261). ObZalovany taktiezZ v odvolacom konani predloZil medzinarodny platobny prikaz



poukazujuci finanénu Ciastku 425,75,- eur poSkodenému Komtravel Szolgaltaté kft. zo dfia 19.04.2021
(C. 1. 266).

Co sa tyka polahdujucej okolnosti podia § 36 pism. n/ Tr. zak., ktorej priznanie obZalovany v odvolani
tiez Ziadal, moznost aplikacie tejto okolnosti odvolaci sud nevzhliadol, kedZe nepovazoval postoj
obZalovaného po&as konania za ekvivalentny napomahaniu pri objasfiovani trestnej Cinnosti v intenciach
tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze obZalovany sa z ucasti na hlavhom pojednavani dfia 25.03.2021
ospravedinil, neucinil tak Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. a bolo potrebné, aby sud I.
stupfia vykonal dokazovanie i vo vztahu k vine obZalovaného zo spachaného skutku.

Pri preskumavani zaveru sudu |. stupfia o samotnom druhu uloZeného trestu sa vSak odvolaci sud z
vacsej Casti stotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného, vychadzajuc zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov
a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, su€asne zohladrujuc spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako
aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V posudzovanom pripade mal odvolaci sud za to, Ze ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody
je predovsetkym vzhfadom na okolnosti trestného €inu, jeho charakter a zavaznost, vySku spdsobene;j
8kody (ktorej Cast’ bola obzZalovanym uhradena), ako i vzhladom na osobné pomery obZalovaného,
neprimerany. Zaroven zohladnil zasadu personality ukladania trestov, ktora hovori o tom, Ze trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Z listin predloZenych obzalovanym je zrejmé, Ze ma v Rakuskej republike trvaly pobyt a stabilné
zamestnanie. Podla jeho vlastnej vypovede je Zivitefom rodiny, a to druZky a syna, ktory je autistom.
Tieto skuto€nosti v suhrne vytvaraju dévodnost predpokladu, Ze prave nepodmienecny trest odnatia
slobody by v pripade obzalovaného neplnil svoju vychovnu funkciu, ktora tvori esencialnu sucast ucelu
trestu ako takého a zaroven predpokladu, Ze uloZeny trest by mal neprimerane velky, az devastacny
vplyv na jeho rodinu.

Je sice pravdou, Ze obZalovany spachal prejednavany trestny €in po€as skiuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia Krajinskym sudom Linz v Rakuskej republike sp. zn. 39Hv 30/19f zo dria 05.04.2019, na ktoré
odsudenie je mozné s poukazom na § 488a ods. 1 Tr. zak. prihliadat, a teda nie je mozné postupovat v
zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. a obZalovanému ulozit’ trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
urcitu skudobnu dobu (ako to napokon i on sam Ziada). Uvedena skuto€nost viak nijak nebrani ulozeniu
alternativneho trestu v zmysle § 32 Tr. zak., kedZe sud v danom pripade nie je viazany zasadou
zakotvenou v § 34 ods. 6 veta druha Tr. z&k. v situécii, kedy horna hranica zédkonnej trestnej sadzby za
Zalovany trestny ¢€in neprevysuje pat rokov.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti preto odvolaci sud ako zadkonny a primerany trest povazoval trest
penazny, ktory v situacii prevazujucich polah&ujucich okolnosti po aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak. ukladal v
sadzbe 160,- eur az 221 340,- eur (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 1Tdo 18/2020 zo diha 24.03.2021),
pricom trest ukladany pri dolnej hranici tejto sadzby v sume 500,- eur povazoval za spdsobily zabezpedit
podmienky na prevychovu obZalovaného tak, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot a su€asne aj inych
odradit od pachania trestnej ¢innosti. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu uloZzeného penazného
trestu uloZil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca, ktory taktiez povazoval
s ohfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného za primerany a dostato¢ny.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. a kedZe boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 322
ods. 3 Tr. por., sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



