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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu:
EDYPLUS s.r.o., ICO: 36 258 881, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, zastipeného: Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany, proti
zalovanému: P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX A. P. A. Q., zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Ko$ice - mestska
¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 1.756,76 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.110,55 EUR, spolu s 5,05 %
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 737,70 EUR od 09.07.2015 do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sd priznéva narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. P6vodnym navrhom zo dfia 12.04.2013 Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
mu sumu 1756,76 Eur a 19,40 % ro¢ny urok zo sumy 1.332,90 Eur od 13.03.2013 do zaplatenia
a 8 % roény urok z omesSkania zo sumy 1.332,90 Eur od 13.03.2013 do zaplatenia, vSetko titulom
nesplateného Uveru, ktory Zalovany Cerpal vo vySke 30.000,- Sk na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
&. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2007. Zalobca si sugasne uplatnil nahradu trov konania. V priebehu
konania zalobca vzal s €asti navrh na zaplatenie spat, a to podanim zo dia 16.03.2015 a podanim zo
dria 03.08.2015 a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 1.110,55
Eur, ktord pozostava z nesplatnej istiny vo vy8ke 587,40 Eur, urokov vo vySke 150,30 Eur, vy€islenych
od 06.08.2011 do 20.06.2012, pri uro€eni dlznej istiny urokom 19,4% rocne a z urokov z omeskania
vo vySke 372,85 Eur, vy€islenych od 06.08.2011 do 08.07.2015, pri uro€eni splatnej istiny s riadnym
urokom vygislenym do 20.06.2012 do vyske 8% ro&ne. Zalobca zobral svoj navrh spat v &asti istiny vo
vySke 745,50 Eur, v &asti urokov vo vySke 187,74 Eur vycislenych do 20.06.2012, prislusnych 19,4%
urokov z istiny od 21.06.2012 do zaplatenia, ako aj v €asti prislusnych urokov z omeskania.

2. Vec pravne posudil s poukazom na ust. § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,2,3, 4 pism. k/, 5, § 100 ods.1, §
101, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela , § 10c
nariadenia vlady SR &. 87/1995 a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995. Uviedol, Ze v priebehu
konania Zalobca zobral v €asti navrh na zaplatenie spat, a to podanim zo dfia 16.03.2015 a podanim
zo dna 03.08.2015 a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 1.110,55 Eur,
ktora pozostava z nesplatnej istiny vo vySke 587,40 Eur, urokov vo vySke 150,30 Eur, vy¢&islenych od
06.08.2011 do 20.06.2012, pri uro&eni dlznej istiny urokom 19,4% ro&ne a z urokov z omeskania vo



vyske 372,85 Eur, vycCislenych od 06.08.2011 do 08.07.2015, pri uro€eni splatnej istiny s riadnym turokom
vy&islenym do 20.06.2012 do vyske 8% rogne. Zalobca zobral svoj navrh spat v &asti istiny vo vyske
745,50 Eur, v asti urokov vo vyske 187,74 Eur vycislenych do 20.06.2012, prislusnych 19,4% urokov
z istiny od 21.06.2012 do zaplatenia, ako aj v €asti prislusnych Urokov z omeskania. Dfia 20.06.2007
uzavreli U€astnici Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo
vySke 30.000,- Sk (995,82 Eur) s urokovou sadzbou do koneé&nej splatnosti Uveru vo vyske 19,4% roéne
s vySkou splatky 845,- Sk (28,04 Eur) mesacéne, s poctom splatok 60, splatnost prvej splatky 20.07.2007
a konecna splatnost uveru 20.06.2012. Ro¢na percentualna miera nakladov bola u€astnikmi dojednana
na 25,96%. Zalovany zaplatil poénuc prvou splatkou dfia 20.07.2007 do konca roku 2007 spolu sumu
vo vy8ke 4.120,- Sk (32,70 Eur), v roku 2008 zaplatil formou splatok sumu 10.210,- Sk (338,90 Eur) a
v roku 2009 zaplatil spolu sumu 160,70 Eur, pric¢om od augusta 2009 splatky uveru prestala pravidelne
uhradzat. Vyzvou zo dha 20.07.2012 oznamil Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, ze dha
20.06.2012 sa stal splatnym cely dih vo vySke 1.544,81 Eur a Ziadal Zalovaného, aby uvedenu sumu v
lehote 7 dni od doruéenia vyzvy zaplatil. Zalovany splatny dih v uvedenej vy$ke neuhradil. V predmetnej
veci vydal sud prvej inStancie platobny rozkaz dria 19.04.2013, &. k. 3Ro/492/2013-45, proti ktorému
podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor. VV odpore sa odvolaval preml€ania prav a narokov uplatnenych
Zalobcom.

3. TunajSi sud dfia 22.10.2015 vyhlasil rozsudok 4C/213/2013 - 151, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.110,55 Eur a 8 % urok z omeSkania roéne zo sumy 737,70 Eur od 09.07.2015 do
zaplatenia, vo zvy3nej Casti sud konanie zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vyske 893,97 Eur a vratil Zalobcovi ¢ast' zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2015 vo vyrokoch Il. a IV.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov |. a lll. podal Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €. k. 6Co/9/2018 -
200 zo dna 29.01.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku I. a lll., zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu /§ 391
ods. 2 CSP/, posudi pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 20.07.2012 poukazom na ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika. AZ po vyhodnoteni tychto skuto€nosti sa bude zaoberat’ dévodnostou
uplatneného naroku a potom vo veci opatovne rozhodne. Rovnako je potrebné opatovne posudit
vznesenu namietku premli€ania a v zmysle ust. § 4 ods. 1,2 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ustalit, ¢i predmetna zmluva o Uvere obsahuje v8etky obligatérne néleZitosti v zmysle vy$sie
citovaného zakonného ustanovenia. Nasledne vyvodi z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v
takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v
zmysle podanej Zaloby Zalobcu, priom sa vysporiada aj s dalSimi namietkami Zalovaného, ktoré uviedol
v odvolani.

5. Dria 05.05.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom navrhol, aby sud po
vrateni veci vykonal nasledovné dbkazy: oboznamenie sa s obsahom zmluvy o splatkovom uUvere zo
dria 20.06.2007, oboznamenie sa s obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok, najma ustanovenie
uvedené pod bodom 7.6 VOP, oboznamenie sa s obsahom Obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitefne, a.s., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam a nepodnikatelom, najmé& ustanovenie pod bodom 8. tychto obchodnych podmienok.
Tvrdi, Ze vzhlfadom na zauzZivané zasady intertemporality hmotnopravnych noriem je nevyhnutné, aby
bol na uvedeny zmluvny vztah aplikovany pravny rezim ucinny ku dfiu uzatvoreniu zmluvy o splatkovom
Uvere zo dfia 20.06.2007. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.110,55 EUR a 8 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 737,70 EUR od 09.07.2015
do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Na pojednavani sudu dna 14.06.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, pri€om sa vyjadruje k pravnym skuto¢nostiam, ktoré
odvolaci sud vyhodnotil ako podstatné pre rozhodnutie vo veci uvadzané, ze predzalobna vyzva zo dna
20.07.2012 bola uverovému diznikovi adresovana az potom ako nastala konec¢na splatnost Uveru, ktora
bola v zmluve dojedana ku diu 20.06.2012 a preto veritel v tomto pripade nepostupoval v zmysle §
565 Ob¢. zakonnika nakolko dlznikovi iba zaslal predzalobnu vyzvu vo vztahu k pohfadavky, ktora sa
stala splatnou v zmysle zmluvy. Zalobou uplatneny narok nie je ani z asti premléany, pretoze Zalobca



si neuplatnil ani €o i len Ciastkovy nérok, ktory by sa stal splatnym pred 12.04.2010, t. j. 3 roky spétne
od podania Zaloby. V tomto bode sa odvolava na pisomné vyjadrenie zo dfia 02.06.2016, v ktorom
Specifikovali jednotlivé zloZky Zalobou uplatneného naroku. Napokon uvadza, Ze zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2007 nie je mozné posudit ako zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov,
pretoZe tato obsahuje vSetky podstatné obsahové naleZitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného
ku diu uzavretia Uverovej zmluvy tak ako vyplyva z obsahu spisu tato zmluva obsahuje udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov pri¢om pripadna absencia udaju o priem. RPMN nie je spojena s prav.
nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Zakon u€inny ku dfiu uzavretia zmluvy dokonca uvedenym
nevyZadoval. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
s podanom Zalobou nadalej nesuhlasi, a to z dévodov, na ktoré poukazal v doterajSom priebehu
konani. Pokial ide o pravo zosplatnit’ uver, ktoré ma vyplyvat' s predloZzenych obchodnych podmienok,
poukazuje na to, Ze takéto dojednanie je potrebné povazovat’ za neprijatefnd zmluvnd podmienku, a
teda za neplatnu, kedze toto ustanovenie stavia spotrebitela do podstatne nevyhodnejSieho postavenia
oproti dodavatelovi. Na zaklade tohto ustanovenia inkorporovaného do textu obchodnych podmienok,
ktoré tvoria celkovo niekolkostranovy dokument, s ktorym sa spotrebitel prakticky nemal dostato¢nu
moznost oboznamit’ a pochopit’ pre neho vSetky vplyvajuce dosledky spésobuje taku nerovnovahu, Ze
spotrebitel na zaklade tohto ustanovenia sa vzdava svojich prav, ktoré su pre neho vyhodnejSie podla
prisludnych pravnych predpisov. K uvedenému aj doslo. KedZe na zaklade predmetnych dojednani mbze
dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spo6sobom inym ako predpokladany Ob¢&ianskym zakonnikom,
¢im sa aj vylu€uje prakticky moznost' pocitania preml€ania podfa prislusnych predpisov, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie. Teda je zrejmé, Ze takéto dojednania je potrebné vyhlasit za neprijatelné
neplatné, a to aj s poukazom na to, Zze dané obchodné podmienky nebolo spotrebitefom nijakym
sposobom podpisané, inak verifikované. V tejto suvislosti odkazujem na znenie samotnej Uverovej
zmluvy, v ktorej sa nijakym spdsobom neuvadza, Ze spotrebitel pristupuje k takymto OP. Na zaklade
uvedeného je preto potrebné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazovat’ posudzovat' s ohfadom na
§ 565 Ob&. zakonnika, a aj preml€anie samotného naroku je potrebné posudzovat v zmysle ust. §
103 Obé¢. zakonnika. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti teda podla nazoru Zzalovaného doslo pre
splatku splatna dria 20.08.2009, pric¢om k podaniu Zaloby doSlo dia 12.04.2013 s ohlfadom na ust.
§ 103 Obch. zdkonnika je tak predmetnu pohfadavku potrebné povazovat za premi€anu. Poukazuje
na to, Ze predmetnu Uverovlu zmluvu je potrebné povazovat’ za neplatne uzavretu, ked Ze predmetna
Uverova zmluva neobsahuje podpisy konajucich stran. V zmysle ust. § 40 Ob¢&. zakonnika pritom plati,
Ze pisomny pravny ukon je platny vtedy, ak je podpisany konajucou osobou. Je potrebné dospiet’ k
zaveru, aby nedo$lo k neplatnému uzavretiu zmluvy. Ak je teda Uverova zmluva neplatna €erpanim istiny
Uveru doS$lo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu teda 20.06.2007, pri€om zalobca sa
mohol domahat tohto bez. obohatenie v lehote 3 rokov. K podaniu Zaloby doSlo az po 6 rokoch, teda aj s
ohladom na to je potrebné povazovat na premli&any. Ak by sa sud nestotoZnil s tvrdeniami, trva na tom,
Ze predmetny Gver je potrebny povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, sice v zmluve sa nachadza
RPMN 25,96 % avSak celkom zrejme do tejto hodnoty nebol zaratany pravidelny mesacny poplatok za
spravu uveru, na zaklade ¢oho je hodnota RPMN uvedené v Uverovej zmluve nespravne a neprospech
spotrebitela. Co sa tyka situacie ako by v tejto zmluve nebola uvedena vébec. V zmysle uvedenych
skuto€nosti Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, Ziada sud aby ju v celom rozsahu zamietol a priznal
nahradu trov konania. Ak by sud Zalovanym uvadzanym tvrdeniam vyhovel, Ziada sud aby Zalobcovi
z doévodu osobitného zretela nepriznal nahradu trov konania a to s poukazom, Ze pravny zastupca
Zalobcu, Kvasnica, v minulosti bol Statutarnym organom. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze
Zalobca z dévodu pravnej istoty vyslovne popiera skutkové tvrdenia uvedené protistranou na dneSnom
pojednavani. Tieto povazuje za sporné v celom rozsahu. Zalovana strana nepredloZila oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, na ktoré sa odvolava. Zalovana strana nespecifikovala, v om spogita
vypocet RPMN za nespravny resp. rozporovala ho spésobom ktory nezodpovedal § 151 CSP pri¢om
uvadzame, Ze zmluva o splatkovom uUvere obsahuje ustanovenia o tom, Ze su€astami zmluvy su aj VOP,
uverové podmienky a sadzobnik. Pricom dIZnik svojim podpisom vyslovuje suhlas so znenim tychto
sucasti zmluvy a zarover vyhlasuje Ze sa s nimi oboznamil. Procesnu obranu Zalovanej strany povaZzuje
Zalobca za uc€elovu v celom rozsahu. V sulvislosti s namietkou premliania uvadza, Ze ak Zalovana
strana namieta udajné zacatie plynutia preml€acej doby uz v roku 2009, o tejto skutoénosti neprelozila
relevantny dékaz, a to najma § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢. zakonnika, a to ku driu kedy mala
zacat plynut preml&acia lehota a Zzalovana strana po vzneseni namietky premi¢ania taktiez nevzala na
zretel skuto€nost, Ze zalobou nebol uplatneny Ziadny narok, ktory by vznikol skor ako 3 roky spéatne od
podania Zaloby. V dalSom zotrvava Zalobca na svojich skutkovych tvrdeniach a Zalobcovi trvame priznat



Zalovany narok v celom rozsahu a nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravny zé&stupca Zalovaného
nasledne uviedol, Ze Zalovany podanou Zalobou nesuhlasi, a to z dévodu na ktoré poukazal v doterajSom
priebehu konania. Zalovany nadalej povaZzuje uplatneny narok za premli¢any, pricom preml&anie tohto
naroku vyplyva z uz predloZenych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu. Ako sme na to poukazali
uz v doterajSom priebehu konania, premli€anie je potrebné povazovat od splatky splanej dfia 20.08.2009,
teda od prvej splatky s ktorou bol diznik v omeskani a teda premi€aniu celého uplatneného naroku
doslo dna 20.08.2012. V ostatom rozsahu Zalovany zotrvava na ich doteraj$ich tvrdeniach, a navrhom
Ziada, aby sud Zalobu zamietol, pri€om v pripade uspechu si Zalovany uplatfiuje nahradu trov konania.
Opéatovne dbérazne poukazuje na previazanie Zalobcu a su€asného pravneho zastupcu Zalobcu, ¢o
Ziada, aby sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadal aj na tieto skuto€nosti.

7. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

9. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html?ucinnost=20.07.2007>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu rocnej
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, platného v rozhodnom &ase uplatnenia Urokov z omeskania, vysSka urokov z omeSkania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Podla vypisu Narodnej banky Slovenska zakladna sadza ECB bola v ¢ase 11.06.2014
do 15.03.2016 vo vyske 0,05 % a od 16.03.2016 vo vyske 0,00 %.

14. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/?ucinnost=12.06.2013>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/?
ucinnost=12.06.2013>), zane plynut preml&acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam. Dfia
20.06.2007 bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom so pravnym predchodcom Zalovaného ako diznikom. V Gverovej zmluve sa
zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne dIZznikovi splatkovy aver, pricom diznik sa zavazuje
poskytnuté finanéné prostriedky splatit, platit dohodnuté droky a plnit dalSie povinnosti a podmienky
vyplyvajuce z uverovej zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok a uverovych obchodnych
podmienok. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu pravnemu predchodcovi
Zalovaného uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 Eur) s urokovou sadzbou do koneénej splatnosti uveru
vo vySke 19,4% rocne s vySkou splatky 845,- Sk (28,04 Eur) mesacne, s poctom splatok 60, splatnost
prvej splatky 20.07.2007 a koneéna splatnost’ Uveru 20.06.2012. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola ugastnikmi dojednana na 25,96 %. Zalovany zaplatil po&ntc prvou splatkou dia 20.07.2007 do
konca roku 2007 spolu sumu vo vySke 4.120,- Sk (32,70 Eur), v roku 2008 zaplatil formou splatok sumu
10.210,- Sk (338,90 Eur) a v roku 2009 zaplatil spolu sumu 160,70 Eur. Zalovany nasledne pred podanim
Zaloby na sud a aj pocas konania zaplatil Zalobcovi dal8ie uhrady Zalovanej pohladavky v celkovej sume
710,20 EUR, ato 5 uhrad pod 35,54 EUR do 17.01.2011 a nasledne 15 uhrad po 35,- EUR az do januara
2015, v nadvaznosti na ¢o Zalobca zobral v asti realizovanych Uhrad Zalovanym Zalobu &iasto&ne spat
podaniami zo diia 11.03.2015 a 27.07.2015. Zalobca teda Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.110,55 EUR spolu s 8 % urokom z omeskania roéne zistiny 737,70 EUR od 09.07.2015
a nahradou trov konania.

19. Vyzvou zo diia 26.04.2011 pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval pravneho predchodcu Zalovaného na zaplatenie diznej sumy, nakolko pravny predchodca
Zalovanému riadne a v€as neuhradzal jednotlivé splatky dohodnuté uverovej zmluve, pricom poslednu
Uhradu splatok do zosplatnenia celého uveru realizoval do 17.01.2011.

20. Predzalobnou vyzvou zo diia 02.08.2011 pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval pravneho predchodcu Zalovaného na zaplatenie dlhu voci Slovenske;j
sporitefni, a.s., ktory bol ku diu 30.06.2011 celkom v sume 767,20 EUR.

21. Listom zo dfia 20.07.2012 pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu informoval pravneho predchodcu Zalovaného, Ze poskytnuty uver na zaklade
uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, kedZe konecnda splatnost’ Uveru bola v Uverove;j
zmluve dohodnuta na def 20.06.2012, pri¢om Zalovany Zalobcovi nezaplatil dih, ktory mu vod&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikol z neuhradenych splatok uveru drocenych riadnym zmluvnym drokom,
ktory predstavuje odmenu veritela za poskytnutie Uveru diznikovi, a to az do koneénej splatnosti
averu, a zakonnym Urokom z omeskania. Zalobca uvadza, Ze poskytnuty Gver sa stal splatnym dha
20.06.2012. Uvedena pisomna vyzva zo diia 20.07.2012 bola uverovému dlZznikovi adresovana od
pravneho zastupcu veritefa po tom, ako nastala kone¢na splatnost Uveru, ktora bola v zmluve dojedana
ku dniu 20.06.2012, a preto veritel (Slovenska sporitelfia, a.s.) nepostupoval v zmysle § 565 ObC.
zakonnika nakolko dlZznikovi iba zaslal predzalobnu vyzvu vo vztahu k pohladavky, ktora sa stala
splatnou v zmysle zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu teda vyzval pravneho predchodcu Zalovaného
na zaplatenie celej pohlfadavky voci banke zo zmluvy o Uvere, a to v primeranej lehote. K uhrade dizne;j
sumy Zalovanym (resp. jeho pravnym predchodcom) vSak nedoslo.



22. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je dovodny. Nakolko Zalovany Zalobcovi dIZnd sumu nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou, a to podanim Zaloby dha
12.04.2013.

23. Sud dalej skumal, &i uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia §
4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy. Sud aplikoval pravny rezim ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, t. j. 20.06.2007, a to v
sulade so zasadou intertemporality hmotnopravnych noriem. Uver v tejto suvislosti sid nepovaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, €o by bolo sankciou v pripade, Ze by v Uverovej zmluve absentovala niektora
z obligatérnych zakonnych nalezitosti.

24.Dna 16.6.2020 Najvy$3i sud SR vydal uznesenie sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v ktorom riesil otdzku a zaujal
k nej jednoznacdny postoj. Zavery z tohto rozhodnutia musia byt aplikované na tento pripad. Najvy$si sud
SR dovodil, Ze pokial doslo k zosplatneniu celého Uveru, plati, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco
by dIZnik nemal platit' roky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol, resp. do diia, kedy bola zmluvnymi stranami dohodnutd kone¢na splatnost’ uveru.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania (bod 21. citovaného rozhodnutia). Veritel nedisponuje pefiaznymi prostriedkami, patri mu
za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty.
Pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje povinnost platit' aroky z omeskania.

25. Z dévodu Ciasto€nych uhrad Zalovanej pohladavky do januara 2015, Zalobca pristupil k iasto&nému
spatvzatiu Zaloby v sume C&iastkovych uhrad, t. j. Zalobca v tomto konani Ziada zaplatit zostatok dlhu
voci Zalovanému v sume 1.110,55 EUR spolu s 8 % urokom z ome&kania ro¢ne z istiny 737,70 EUR od
09.07.2015 a nahradou trov konania. Zalobca vygislil Zalovant pohladavku nasledovne: istina 587,40
EUR, zmluvné uroky vo vyske 150,30 EUR vycislené od 06.08.2011 do 20.06.2012 pri uroCeni istiny
zmluvnym urokom 19,40 % roéne a uroky z omeskania vo vyske 372,85 EUR vycislené od 06.08.2011
do 08.07.2015 pri uroCeni splatnej istiny s riadnym urokom do 20.06.2012 vo vyske 8 % rocne v
sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom Case (Uver uzatvoreny dfia 20.06.2007).

26. K preml¢aniu pohladavky, alebo jej Casti sud uvadza, Ze k momentu zosplatnenia pohladavky doslo
dfia 20.06.2012 (konecna splatnost poskytnutého Uveru), pri€om pravny zastupca pravneho predchodcu
Zalobcu ako veritela pohladavky tuto skutoénost’ oznamil pravnemu predchodcovi Zalovaného listom zo
dna 20.07.2012, a su€asne ho vyzval na zaplatenie celého dlhu vzniknutého z Uverovej zmluvy v lehote,
ktorG urgil. Zalovany (resp. jeho pravny predchodca) nadalej splacal zalovany dih v nepravidelnych
sumach, a to az do mesiaca januar 2015, av8ak nakofko iSlo len o iastkové uhrady, pri¢om pohladavka
Zalobcu nebola doposial zaplatena v celom rozsahu, pravny predchodca zalobcu po dobe viac ako
8 mesiacov odo dna konec¢nej splatnosti uveru pristupil k podaniu Zaloby na sud. V zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika sa uplatiuje 3-roénd premiCacia doba, ktord plynie odo diia, kedy sa mohlo
pravo prvykrat vykonat, t. j. vzhladom k tomu, Ze do$lo ku kone&nej splatnosti Uveru, vznikla zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi celu dizni sumu poskytnutého Uveru a k tomu prislichajucim urokom, ¢o
predstavuje odplatu za poskytnutie uveru, pripadne urokom z omeskania, k preml¢aniu pohladavky
nedoslo, pretoZze Zalobca si neuplatnil ani len Ciastkovy narok, ktory by sa stal splatnym pred drfiom
12.04.2010, t. j. 3 roky spéatne od podania Zaloby na sud. Podla ndzoru sudu nie je preto vdanom pripade
mozné aplikovat premi€anie pohladavky.

27. Co sa tyka uplatnenych Urokov z uveru do koneénej splatnosti Gveru, sud sa taktiez stotoznil s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019, v ktorom sud uviedol, Ze
je mozna kumulacia beZnych urokov a urokov z omeskania, a preto vyhovel aj v tejto €asti uplatneného
Zalobného navrhu.

28. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu dlhu z dverovej zmluvy zo strany Zalovaného
voci Zalobcovi, sud Zalovaného rozsudkom zaviazal na Uhradu diZnej sumy, spolu prislusenstvom, ktoré
bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom &ase uplatnenia zaplatenia
urokov z ome$kania, t. j. 09.07.2015, a v presahujucej vyske, t. j. nad 5,05 % ro&ne uplatnené uroky z



omeskania ako bezdévodné zamietol, nakolko v tejto €asti narok Zalobcu nema oporu v zmluve alebo
v zakone.

29. Sud sa tiez zaoberal tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sufasny pravny zastupca
disponuje / disponoval majetkovou Ugastou v spolognosti, ktora je su€asnym Zalobcom v spore a preto
Ziadal sud, aby zalobcovi z dévodu osobitného zretefa nepriznal nahradu trov konania. K uvedenému
sud uvadza, ze osoba JUDr. Romana Kvasnicu bola spolo¢nikom sucasného zalovaného, avsak len
do dna 18.05.2018, pricom v sucasnosti (a teda i v Case rozhodnutia vo veci samej) ako Statutarny
organ, prip. spoloénik v spolo€nosti, ktora je Zalobcom v predmetnom spore, nefiguruje, €o ma sud za
preukdzané z verejne dostupnych informécii uvadzanych v Obchodnom registri.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo rozsahu 100 %,
nakolko Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej Casti prislusenstva pohfadavky.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



