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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v pravnom zastUpeni: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom ul. 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti
povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko C. XXX/XXX, XXX XX D., v pravnom zastupeni: JUDr.
Monika Marjanovi¢, advokat so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, o vymozZenie
pohladavky vo vySke 10648,84 Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 385EX 258/23 u sudneho
exekutora JUDr. Martina Hucika so sidlom exekutorského uradu v C., E. XXX, o navrhu na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 27.4.2023 domahal od povinného
vymoZzenia pohladavky vo vySke 10648,84 Eur s prisluSenstvom, a to na zéklade platobného rozkazu
sp. zn.15Up/75/2023, ktory vydal dfia 6.2.2023 Okresny sud Banska Bystrica, vykonatelného dna
25.2.2023.

2.Poverenim zo dna 10.5.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Martina Hucika so sidlom exekutorského uradu v C., E. XXX, ktory ju vedie pod sp.
zn. 385EX 258/23.

3.Sudny exekutor predlozil dha 10.7.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica Navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory bol do elektronickej schranky exekutorského udradu doruceny cestou
pravneho zastupcu dha 14.6.2023, priCom povinny prevzal Upovedomenie o zalati exekulcie dha
5.6.2023, t. j. navrh bol podany v zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), z uvedeného je zrejmé, Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon
exekucie.

4.Sudny exekutor predlozil sidu svoje vyjadrenie bez vyjadrenia opravneného, pri¢om sud predpokladal,
Ze opravneny sa na vyzvu sudneho exekutora k navrhu na zastavenie nevyjadril. Exekutor vo vyjadreni
zo dia 10.7.2023 navrhol sudu, aby navrh povinného zamietol pre nedévodnost.

5.Povinny v navrhu uviedol, Ze Ziada zastavi? exekuciu, alternativne navrhol sidu, aby inicioval konanie
o prejudicialnej otazke pred sidnym dvorom EU s nasledkom odkladu exekucie sidnym exekutorom.
Povinny namieta tri skutoenosti, a to skutoenos?, Ze vo veci samej rozhodoval vy38i sudny uradnik,
skutoenos?, ze lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu bola len 15-doova a skutoenos?,
Ze sud v zakladnom konani nepreskumal neprijate3né zmluvné podmienky. Povinny namietky Siroko
rozvadza v teoretickopravnej rovine, nedpecifikuje vSak Ziadne konkrétne vyhrady oh3adom procesne;j



situacie rieSenej v platobnom rozkaze, o uzatvorenej spotrebite3skej zmluve, o vySke Uveru, Uroku,
o forme splacania, o vyzve verite3a (opravneného) povinnému na predeasné splatenie Uveru, resp.
nenamieta Ziadnu zmluvnu podmienku, ktora mala by? porusena.

6. Povinny oh3adom rozhodovania vy$Sieho sudneho uradnika v zakladnom konani o vydanie
platobného rozkazu argumentuje zjednocujlcim stanoviskom Ustavného sudu SR Plz. US 1/2022-9
zo doa 15.6.2022, ktoré prelomilo sudnu prax odporujucu Unijnému pravu, Ze neprijatelné zmluvné
podmienky nie je mozné skumat v exekuénom konani zjednotenim pravneho nazoru vysloveného I.
senatom Ustavného sudu SR v uzneseni &. k. I. US 166/2021 z 20.04.2021 a odlisného pravneho
nazoru, ku ktorému dospel lIl. senat Ustavného sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.: lll. US 324/2021
a takto rozhodol: ,Ak pravna Uprava umoznuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému
vy88im sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, priCom odpor musi byt vecne
oddvodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sid v exekuénom konani
odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany
narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému
rozkazu odpor nepodal.”

7.Povinny odbvodnil svoju namietku, Ze vo veci samej rozhodoval vy$si sudny aradnik, pravnou Upravou
platnou a uc€innou v €ase vydania platobnych rozkazov (zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
zakon ¢&.: 307/2016 Z. z. O upominacom konani €. 307/2016 Z.z., v spojeni so zakonom ¢&. 549/2003 Z.
z. O sudnych uradnikoch v zneni neskor$ich predpisov), ktora zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz
vyS§Siemu sudnemu uradnikovi, pricom stanovuje 15- diovu lehotu na podanie odporu proti platobnému
rozkazu a vyZaduje odpor vecne oddvodnit. Povinny moznost podania odporu proti platobnému rozkazu
nevyuZzil. Platobny rozkaz nie je spbsobilym exekuénym titulom, pretoze bol vydany vy38im sudnym
uradnikom, nie sudcom, priCom vysSi sudny uradnik rezignoval na povinnost skimania neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a jej inych vad (napr. skimanie podstatnych nalezitosti
zmluvy, rozpor s dobrymi mravmi). Platobny rozkaz povinny povaZuje za materialne nevykonatelny s
poukazom na zavery sudneho dvora vyjadrené v rozsudku C-448/17, bod 2 vyroku: ,Smernica 93/13
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuté vo
veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje
preskiumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi,
ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdrovu lehotu na podanie odporu a
vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskiumanie nie je
stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverit’ vnutrostatny sud.”

8.Povinny podporne poukazuje na zavery Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyjadrené v rozsudkoch
C-448/17, C-618/10, C-168/05 a C-243/08, ktoré pojednavaju o otazke vykladu Smernice 93/13/EHS
0 zabezpeceni zvySenej ochrany spotrebitefa spdsobom, ked sudy v jednotlivych Elenskych Statoch
Eurdpskej unie postupuju tak, aby boli ex offo preskimavané nekalé zmluvné podmienky. Zaroveri
zdérazniuje aplikovatelnost nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. US 324/2021, v ktorom sa konstatuje, Zze
»pre sudny dvor nie je rozhodujucou okolnostou, spdsobilou zvratit zaver o nenaplneni ciefov smernice
93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost podat’ odpor vyuZzil alebo nevyuzil, kedZe pravna Uprava Slovenskej
republiky vyvolava nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel odpor nepoda“. Povinny poukazuje aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo difia 27.10.2021 sp. zn. 2Cdo/122/2020, cit. ,Uvedené zohladriuje
aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti vo veci tykajucej sa spotrebitela, ktory Ziadal vydat
bezdévodné obohatenie rovnako az po skonceni exekuéného konania vedeného na zaklade rozhodnutia
rozhodcovského sudu vyslovil, Ze spotrebitel je opravneny domahat sa preskumania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. spbsobilosti exeku€ného titulu v ktoromkolvek konani. Pri¢om mu musi
byt poskytnuta sidna ochrana v podobe preskimania tychto podmienok. Vzhladom na to, Ze neexistuje
pravna uprava, ktora by obmedzovala resp. ohraniCovala, kedy sa Zalobca mbze domahat preskimania
exekuéného titulu, sud je povinny k tomuto preskumaniu pristupit ex offo, a to aj v pripade, Ze sa Zalobca
domaha vydania bezdévodného obohatenia, bez ohfadu na to, v ktorom $tadiu konania sa tejto ochrany
domaha.”



9.Pod3a § 61k odseku 1 Exekueného poriadku exekueny sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v easti, ak

a) po vzniku exekueného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekueny titul bol zruseny,

c) je tu dévod pod3a osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekueného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatni? (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutoenosti, ktoré brania vymahate3nosti exekueného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnos? uloZzena exekuenym titulom, najma povinnos? nieeoho sa zdrza?
alebo nieeo strpie?, ktord okrem povinného nemdzu vykona? iné osoby, bude dobrovo3ne a riadne
plnena aj bez vedenia exekueného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnos? je dobrovo3ne a riadne
plnena, ak od posledného porusenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10.Pod3a § 61k ods. 2 Exekueného poriadku povinny méze z dévodov pod3a odseku 1 poda? do 15
dni od dorueenia upovedomenia o zaeati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi by? odévodneny a musia v oom by? uvedené vietky skutoenosti, ktoré povinny méze ku
dou podania navrhu uplatni?. Takyto navrh ma odkladny Ueinok.

11.Pod3a § 61k odseku 5 Exekueného poriadku navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desa? dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruei Ueastnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12.Pod3a § 611 odseku 3 Exekueného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ureenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i kei tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domaha? sa vratenia plnenia Zalobou podanou voei opravnenému.

13.Cie3om exekueného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonate3nym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ueelom exekueného konania je nitena realizacia
exekueného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoeouje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cie3om uspokoji? narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonate3nym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovo3ne sa nesplnil.

14 .Exekueny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skiuma opravnenos? a dévodnos? zaeatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dou zaeatia exekueného
konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno oh3adom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie za?aZuje vyluene povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliada? len na tie skutoenosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekueného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavi?, a to bez
oh3adu na to, ei to Ueastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exekueného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi by?
odbévodneny a musia v oom by? uvedené vSetky skutoenosti, ktoré povinny méze ku dou podania
navrhu uplatni?. Povinny musi uvies? okolnosti, ktoré pod3a neho po vzniku exekueného titulu spdsobili
zanik vymahaného néroku, zruSenie exekueného titulu alebo iné skutoenosti, ktoré jeho vymahate3nosti
brania.

15.V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuenymi titulmi a zistil, Ze
exekuené konanie sa zaealo doa 27.4.2023 dorueenim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaeala dorueenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi doa 10.5.2023 na zaklade
pravoplatného a vykonate3ného exekueného titulu. Exekuené konanie ako aj exekucia sa teda zaeali
dovodne.

16.Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



17.Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskiumavat neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

18.Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

19.Podla &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Z&kon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastriuju aj prisediaci
sudcovia z radov ob&anov a v ktorych veciach mdze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom.
Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca.

20.Podla § 11 ods. 2 z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zmien, na vykone sudnictva sa podielaju aj odborni justiéni stéZisti, sudni uradnici a zamestnanci
sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva (§ 92 ods. 1).

21.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zmien, (dalej len ,ZoUK") tento zadkon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran
sporu v upominacom konani (dalej len ,konanie®), v ktorom sa rozhoduju spory o pefiaznych narokoch
uplatnenych spésobom podla tohto zakona.

22 Podla § 1 ods. 2 ZoUK konanie podfa tohto zakona je alternativnym spdsobom uplatfovania
peniaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

23.Podla § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

24 Podla § 3 ods. 5 pism. b) ZoUK navrh nie je pripustny, ak sa uplatiiuje narok zo spotrebitelskej
zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a tato okolnost’ ma vplyv na uplatfiovany narok.

25.Podfa § 12 ods. 3 ZoUK sud posudzuje vecné odévodnenie odporu miernejSie, ak je Zalovany
spotrebitelom.

26.Podla § 8 ods. 1 ZoUK, ak sa navrhom uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi,
sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Casti vzal
navrh spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

27.Podla § 15 ods. 1 ZoUK ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podfa tohto zakona sa pouzije
Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

28.Podla § 45 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom a osobitnym predpisom vykonava ukony sudu, kona a rozhoduje sudny
uradnik.

29.Podfa § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni zmien, sudnymi
uradnikmi su vy8si sudni Uradnici.
30.Podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o sudnych uradnikoch v civilnom procese vy3si sudny uradnik kona

a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v upominacom konani.

31.Podla § 3 ods. 5 zakona o sudnych uradnikoch podla § 3 ods. 5 zdkona €. 549/2003 Z. z. o
sudnych uradnikoch v zneni zmien, vyS8Si sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu
samostatne. Poverenie je su¢astou rozvrhu prace alebo sucastou sudneho spisu.



32.Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol tvrdenie, Ze exekucny sud dospel k zaveru, Ze vy3Si
sudny uradnik ma pravomoc vydat platobny rozkaz a exekuény sud nema opravnenie skumat vecnu
spravnost’ exekuéného titulu.

33.Exekuény sud bol oboznameny so zjednocujtcim stanoviskom Ustavného sudu SR Plz. US 1/2022-9
zo doa 15.6.2022 po jeho vydani, a reSpektovanie predmetného zjednocujuceho stanoviska sa stalo aj
sueas?ou pokynov Exekueného grémia Okresného sudu Banska Bystrica. V obdobi, kei povinny podal
navrh na vykonanie exekucie (27.4.2023), sa sud danym stanoviskom spravoval.

34.K ndmietke povinného, Ze Okresny sud Banskd Bystrica nemal v ramci upominacieho konania vyda?
platobny rozkaz (vydany vys$§im sudnym uradnikom) z dévodu, Ze riadne neskumal, ei spotrebite3ské
zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebite3skou zmluvou obsahuju zmluvnu
podmienku, ktora je neprijate3na a preto nie je platobny rozkaz materidlne vykonate3nym exekuenym
titulom, keize vys&i sudny uradnik postupoval bez ex offo sudnej kontroly spotrebite3skej zmluvy,
exekueny sud uvadza nasledovné. Sudnictvo v Slovenskej republike vykonavaju nezavislé a nestranné
sudy. Z ustanoveni el. 144 ods. 1 a el. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudnictvo
vykonavaju sudcovia, prieom iné osoby sa na vykone sudnictva mbézu podie3a? len v pripadoch
stanovenych zakonom. Ueelom el. 142 je zabezpeei? opravnenym osobam kvalifikované rozhodnutie
o ich pravnom postaveni. Veta druha odseku 2 tohto elanku instruuje zakonodarcu k tomu, aby sam
zdkonom ureil, v ktorych veciach a akym spdsobom mbzZe namiesto sudcu rozhodova? zamestnanec
sudu. Vys8i sudny uradnik predstavuje osobu vykonavajucu ukony sudu, ktoré jej zveril zakon a
rozhodujucu pravomoc v pripadoch stanovenych zakonom. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze vo
veciach patriacich do pravomoci sudov v zasade rozhoduje sudca a zamestnanec povereny sudom je
opravneny rozhodova? iba v tych veciach, ktoré si mu na rozhodnutie zverené osobitnym predpisom.
Osobitnym predpisom je zakon e. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, ktory v § 5 stanovuje taxativny
okruh konani a pravnych veci, v ktorych vy8Si sudny Uradnik méze na zaklade poverenia sudcu kona? a
rozhodova?. Opravneny sa v predmetnom exekuenom konani navrhom na vykonanie exekucie domaha
od povinného vymozenia poh3adavky na podklade exekueného titulu - platobného rozkazu vydaného v
upominacom konani, ktoré predstavuje alternativny spésob uplatoovania peoaznych narokov k postupu
pod3a Civilného sporového poriadku. Ak sa zalobca od Zalovaného v upominacom konani domaha
vymozenia peoazného plnenia, sud méze za splnenia zakonnych podmienok o uplatnenom naroku
rozhodnu? v tzv. skratenom konani. Ide o zjednoduSeny spOsob konania, ktoré sa uskutoeouje bez
nariadenia pojednavania a ktoré umoZouje sudu rychlo a efektivhe rozhodnu? o peoaznom naroku
Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni za predpokladu, Ze sid nema o nich pochybnosti a to bez vypoeutia
Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie sa uskutoeouje v nepritomnosti Zalovaného, prieom
rozhodnutie v oom vydané uklada povinnos? Zalovanému v lehote do 15 dni odo doa jeho dorueenia
zaplati? uplatnenu poh3adavku alebo jej eas? a nahradi? trovy konania. Ak Zalovany s povinnos?
ou nesuhlasi, méze proti platobnému rozkazu poda? odpor v rovnakej lehote, v opaenom pripade
platobny rozkaz nadobudne pravoplatnos? a vykonate3nos?. Zaroveo je v suvislosti s rozhodovanim o
navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani potrebné poukaza? aj na povinnos? sudu
posudi?, ei spotrebite3ska zmluva, resp. iné zmluvné dokumenty, ktoré so spotrebite3skou zmluvou
suvisia, neobsahuju neprijate3né zmluvné podmienky a ktorych pripadna existencia by mala vplyv
na uplatoovany narok, keize v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b) ZoUK takyto
navrh povazovany za nepripustny. Zakon o upominacom konani zaroveo ustanovuje povinnos? sudu
postupova? miernejSie, pokia3 ide o posudenie vecného odévodnenia odporu podaného spotrebite3om
(§ 12 ods. 3 ZoUK), na ktorého podanie mé Zalovany pravo v pripade, ak sa domnieva, Ze su tu
skutoenosti, pre ktoré by platobny rozkaz nemal by? vydany, predmetné ustanovenie bolo doplnené
novelou Z&kona o upominacom konani e. 211/2021 Z. z. ueinnou od 1. jula 2021. Ak je vSak
Zalovany pasivny a opravny prostriedok proti platobnému rozkazu nepoda, rozhodnutie sudu sa stava
pravoplatnym a nadobudnutim jeho vykonate3nosti sa stava spdsobilym exekuenym titulom.

35.Pokial povinny poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 z 20.09.2018 a v jeho
intenciach uvadza, Ze je zrejmé, Ze pri Stadiu vydavania platobného rozkazu, ktory ma byt exekuénym
titulom v tejto exekuénej veci nedoslo k preskimaniu zmluvnych podmienok, €o je spbsobené absenciou
rozhodovania sudcu, ktory by riadne preskumal zmluvny vztah a ochranil by jeho ako spotrebitela
pred narokmi z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. nedévodnymi narokmi Zalobcu, priCom
tymito nedostatkami sa stal exekuCny titul nespdsobilym a nedostatky, ktoré namieta, su spésobené
nesplnenim si povinnosti sudu v upominacom, resp. v exeku¢nom konani, ktoré ma sud dodrzat bez



ohladu na to, &i povinny ako Zalovany podal alebo nepodal odpor proti platobnému rozkazu, exekuény
sud poukazuje na tu skutoénost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 pism. b) Zakona o upominacom konani
priamo pod podmienkou nepripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu uklada povinnost' sudu
v upominacom konani posudit’ obsah spotrebitelskej zmluvy, a to vo vztahu k existencii neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré by mohli mat vplyv na uplatfiovany narok, ktorého sa Zalobca domaha
na podklade takejto spotrebitelskej zmluvy. Zakon o upominacom konani v pripade, ak sa navrhom
na vydanie platobného rozkazu uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi a teda
aj v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo, zaroven ustanovuje povinnost
sudu vyzvat Zalobcu, aby v zdkonnej lehote uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v tej
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Nemdze byt preto sporné, Zze zakon nielenze zveruje pravomoc sudu,
ktory kona a rozhoduje o Zalobcovom pefaznom naroku v rdmci upominacieho konania na zaklade
poverenia sudcu vySSiemu sudnemu Uradnikovi, ale zaroveri mu uklada povinnost posudit uplatneny
narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a to s prihliadnutim na existenciu, resp. neexistenciu v
nej obsiahnutych neprijatefnych zmluvnych podmienok, pricom od 1.7.2021 posudzuje odpor podany
spotrebitelom miernejsie, t. j. ide o zdkonom stanovenu vynimku — vy3Si sudny Uradnik nekladie také
naroky na vecnu stranku odévodnenia odporu ako v inych pripadoch.

36.Exekucény sud preskumal spis vedeny Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 15Up/75/2023
a z jeho obsahu zistil, Ze Zalobca (opravneny v tomto konani) bol upominacim sudom dria 20.1.2023
vyzvany, aby v lehote 10 pracovnych dni predloZil dokument preukazujuci, Ze Zalovany — spotrebitel bol
v lehote nie kratdej ako 15 dni upozorneny na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, na podklade § 53 ods.
9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca obratom doplnil pozadovanu Vyzvu zo diia 2.10.2022,
¢im preukazal naplnenie poZadovanych podmienok, vzhfadom na fakt, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu bol upominaciemu sudu doru€eny dria 19.1.2023. Nasledne na zaklade odpovede Zalovaného
a pripojenych priloh sud v upominacom konani nedospel k zaveru, Ze by uplathovany narok opravneného
bol v rozpore s pravnymi predpismi a kedZe nedospel ani k zisteniu, Ze navrh Zalobcu je nepripustny
z dbvodu, Ze narok je uplatiovany na podklade spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, v predmetnej veci vydal platobny rozkaz. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze povinny
existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok mal moznost namietat v zakladnom konani vyuZzitim
prava podat odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého mohol namietat’ aj vSeobecnu skutoénost,
Ze Zalobca (opravneny v tomto konani) sa domaha svojho naroku, ktorého predmetom je aj plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak toto pravo nevyuzil aj napriek tomu, Ze o moznosti podat odpor
proti platobnému rozkazu bol riadne pouceny.

37.Exekuény sud vzhladom na aktuéine rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
1/2022-9 zo dfia 15.06.2022 a so zretelom na dispoziciu pravnej normy § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku k tvrdeniam povinného o neprijatelnych zmluvnych podmienkach zdérazriuje predovsetkym
tu skuto€nost, Ze d6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Inak povedané dokazné
bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je, aby urdita
skuto€nost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby ju sud uznal
za pravdivl. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda povinnost oznadit dékazy na preukazanie
tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k tym skuto&nostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by v
konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou nalezitostou navrhu na
zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia a zarover dékazna povinnost, pri¢om ich nedodrzanie
sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze platobny rozkaz nie je materidlne vykonatelnym exekuénym
titulom, kedZe vy3Si sudny dradnik, ktory ho vydal, riadne nepreskumal exekuény titul, pricom v tejto
suvislosti poukazuju na rozpor s principmi formulovanymi v judikatoch Sudneho dvora EU oznadenych
vySSie vo vazbe na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS.

38.Sud konstatuje, Ze z navrhu povinného na zastavenie exekucie mozno potom usudit, Ze navrhuje
exeklciu zastavit z dévodu, Ze v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany vyS8im sudnym
uradnikom, ktory nema postavenie sudcu, nebola podrobena prieskumu povaha zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy a teda, Ze spotrebitelska zmluva nebola posudena z hladiska jej obsahu a



pritomnosti v nej uvedenych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Povinny vSak tieto skutoCnosti
uvadza len vo v8eobecnej rovine a Ziadnym spdsobom konkrétne nepoukézal na jednotlivé zmluvné
podmienky, ktoré by za neprijatelné bolo mozné povazovat. Povinny v navrhu len uviedol, Ze navrhom
na vydanie platobného rozkazu sa uplatfovalo aj plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Exekuény
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze povinny sa v tomto pripade rovnako obmedzil len na vSeobecné tvrdenia.
Povinny uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa uplatfiovalo aj plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, av8ak vébec tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku nedpecifikoval. Nasledne v
navrhu len poukéazal na vy$$ie uvedenu judikatiru Sudneho dvora EU, avak bez akejkolvek nadvaznosti
na spotrebitelskd zmluvu, ktora bola podkladom pre vydanie exeku&ného titulu, a na podklade
ktorého sa opravneny v tomto konani domaha vymozZenia svojho naroku, ktory mu bol predmetnym
exekuénym titulom priznany. Takéto vSeobecné namietky, bez skutkovej a pravnej argumentacie, kedze
povinny neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia spotrebitelskej zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky a aky tieto mali vplyv na vymahany narok v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku, nemozno povazovat za relevantné v suvislosti s posudzovanim dévodnosti navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Takéto vSeobecné tvrdenia totiz nepostaduju na to, aby exekuény sud mohol
na ich podklade exekuciu zastavit. V8eobecné a vagne tvrdenia totiz neumozfuju sudu ich vecné
preskimanie a nespifiaju podmienku spdsobilosti byt predmetom dokazovania. Procesnou povinnostou
v rdmci konania o navrhu na zastavenie exekucie je povinnost na strane povinného uviest vSetky
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti a teda pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu, pricom jej nesplnenie sa prejavuje v dalSom procesnom postupe
exekuéného sudu a v jeho kone€nom rozhodnuti. Sud ma v konani postavenie arbitra, ktory zistuje
skutkovy stav z navrhu povinného na zastavenie exekucie, prip. z vyjadrenia opravneného k navrhu
povinného, a preto sa kladie jednoznaéna poziadavka na u€astnikov konania, aby vo svojich podaniach
zrozumitelne a konkrétne poukazali na tie okolnosti, ktoré by sveddili o tom, Zze je tu dbévod na
zastavenie exekucie, resp. Ze je navrh na zastavenie exekulcie potrebné zamietnut. V posudzovanej
veci bolo preto vyluéne na povinnom a jeho zodpovednosti (najmé@ ak je zastupeny advokatom)
uviest jednotlivé ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky a ich
vplyv na vymahany narok. Povinny v8ak v navrhu na zastavenie exekucie konkrétne neSpecifikoval
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a v navrhu neuviedol, zaroveh nevysvetlil a neodévodnil jej
neprijatelnost, a preto exeku€ny sud nemohol prijat’ iny pravny zaver nez ten, Ze navrh povinnych na
zastavenie exekucie nie je dévodny.

39. Nad ramec exekueny sud uvadza, Ze sa nestotoZouje s tvrdenim povinného, pod3a ktorého sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatoovalo aj plnenie z neprijate3nej zmluvnej podmienky.
Poh3adavka opravneného judikovana pravoplatnym a vykonate3nym exekuenym titulom nepochadza
zo Ziadnej neprijate3nej zmluvnej podmienky. Navrhom na vydanie platobného rozkazu si Zalobca
(opravneny) uplatnil narok na neuhradenu istinu Gveru vo vySke 259,57 EUR, neuhradeny riadny urok vo
vySke 618,99 EUR, zosplatnena istina vo vySke 10759,27 Eur. V tejto suvislosti exekucny sud poukazuje
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019, v ktorom
konstatoval nasledovné: ,V suvislosti s pravnou otazkou, ei verite3 ma po zosplatneni dlhu narok na
zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej
komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cie3om
urokov z omeskania je sankcionova? nesplnenie svojej povinnosti diznikom splati? Uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradi? dlZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradi?
verite3ovi §kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim peoazného zavazku, zatia3 eo bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie peoaznej sumy zo strany
verite3a az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skutoeného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumul&cie beznych urokov a urokov z omeskania.”
Ak povinny nebol s obsahovymi néleZitos?ami spotrebite3skej zmluvy, a dokumentami s oou suvisiacimi
spokojny, tak nie mu nebranilo, aby predmetnud zmluvu neuzavrel.

40.Exekueny sud zo spisu zn. 15Up/75/2023 taktiez zistil, Ze Zalovany (povinny) do doa podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu vykonal nasledovné uhrady: doa 20.10.2021 platba v sume 211 EUR,
doa 16.11.2021 platba v sume 211 EUR, doa 18.1.2022 platba v sume 211 EUR, doa 16.2.2022 platba
v sume 211 Eur, doa 17.3.2022 platba v sume 211 Eur, doa 14.4.2022 platba v sume 211 Eur, doa
16.6.2022 platba v sume 211 Eur, doa 30.6.2022 platba v sume 210,36 Eur a doa 1.7.2022 platba vo
vyske 4,48 Eur. Zalovany sa ku dou 25.11.2022 dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
kei uver riadne a veas nesplacal. Na zaklade tejto skutoenosti Zzalobca doa 09.11.2022 pristupil k



zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych
splatok. Zalobca poskytol Zzalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v predmetne;
lehote dIZnu sumu neuhradil, z tohto dévodu Zalobca okrem diZnej sumy poZadoval aj Uhradu zakonnych
urokov z omeSkania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 7 % roene, bola
stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dou omeSkania s plnenim
peoazného dlhu, t. j. ku dou 25.11.2022, navy3Sena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca listom zo 29.11.2022 Zalovaného na zaplatenie aktualne diZnej sumy s upozornenim, Ze
ak v stanovenej lehote dlZznu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany
na Ghradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalovany ku dou podania
Zaloby celkovo uhradil sumu 1477.00 Eur.

41.Vzh3adom na uvedené sud pri rozhodovani dospel k pravnemu zaveru, ze navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny, nako3ko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie
pod3a § 61k ods. 1 Exekueného poriadku a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie pod3a
§ 611 ods. 3 Exekueného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



