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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela U. Z., R..
XXX XXXX, C. XXXX, XXX XX R. D., zastupeného JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543, proti manzelke O. Z., R.. X.X. XXXX, C. XXXX, XXX XX
R. D., za uéasti maloletého dietata A. Z., R.. X.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodina Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania U. Z., R.. XX. X XXXX a O. Z., W.. Z., R.. X X.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v J. R. K., zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu J. R. K. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XX, poradoveé Cislo XX, rozvadza.

. Schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté dieta A. Z., R.. X.XX.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti a vychovy otca U. Z.,
R.. XX.X.XXXX, ktory ho bude zastupovat  a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka O. Z., R.. XXXXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého syna A. Z.,
R.. X XX XXXX, sumou 120 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

lll. Ziadny z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dia 23.6.2021 domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti
manzelov ako rodi€ov k maloletému synovi na ¢as po jeho rozvode. Syna Ziadal zverit do svojej
osobnej starostlivosti a vychovy a matku zaviazat’ k povinnosti prispievat na jeho vyzZivu sumou 30,- €
mesacne s tym, Ze styk matky s maloletym bude ponechany na dohodu rodi€ov. V ramci skutkovych
tvrdeni uviedol, ze po prestahovani sa do spolo¢ného rodinného domu, po 5 rokoch manzelstva, zacali
vznikat medzi manzZelmi nezhody, a to z dévodu poZivania alkoholickych napojov zo strany manzelky.
Problém s alkoholom bol u nej od pociatku manzelského zvazku, ale nie v takej miere. Pod vplyvom
alkoholu bola agresivna, jej agresivita vyustila az do fyzickych Utokov na navrhovatela. Manzelke navrhol
protialkoholicke lie€enie, navstevu psycholdga, & manzelsku poradriu alebo inu terapiu, na ktoru bol s
fiou ochotny chodit, ale odpovedou na jeho snahu boli vyhrazky a fyzické utoky. Situaciu zhorSovalo a;j to,
Ze sa zaCala agresivne spravat aj k synovi, vulgarne mu nadavala, nevenovala sa mu, prestala sa starat
o domacnost, odmietala nastupit do prace a ked aj do prace nastupila, nikdy v nej dlho kvéli problémom s
alkoholom nevydrzala. V8etky domace prace za&al vykonavat navrhovatel. Vyluéne on uhradzal vietky
vydavky spojené s vyZivou maloletého syna a s domacnostou. Navrh na rozvod manzelstva podal uz



dna 21.4.2021. Na zaklade prislubu manzelky ho dfia 17.5.2021 zobral spat. Situacia sa v3ak eSte viac
zhorsila. ManzZelka je denne pod vplyvom alkoholickych napojov, neda sa s fiou komunikovat. O ni¢
sa nestara, ni€ ju nezaujima, ani syn, jeho vysledky v 8kole. Neustale podava na navrhovatela trestné
oznamenia. Medzi manzelmi su neustale hadky, konflikty, nedorozumenia, o negativne ovplyviiuje vyvoj
spolo&ného syna, ktory uz s matkou odmieta komunikovat. S manzelkou sa navrhovatel intimne nestyka
uz pol roka. Tiez uviedol, Ze pracuje ako veduci lesného obvodu, teda lesnik, v tatnom podniku Q.
l., D. D., odstepny zavod C.. V podani zo dha 20.7.2021 &l. 85 $pecifikoval svoje prijmy a vydavky.
Uviedol, Ze jeho C&isty priemerny mesaény prijem predstavoval v obdobi od januara do decembra 2020
priblizne 851,45 €. Pravidelné mesaéné vydavky Specifikoval nasledovne: elektrina 70,- € mesaéne,
internet a satelit 31,08 € mesacne, telefén 15,- € mesacéne, telefén syna 37,- € mesacne, Zivotné poistenie
navrhovatela 31,25 € mesacne, Zivotné poistenie syna 25,- € mesacne, internat, strava a triedny fond pre
syna 120,- € mesacne, benzin (cesta do prace a iné) 300,- €, strava a obleCenie 400,- €, vreckové syn
50,- € tyzdenne. Dalej $pecifikoval roéné vydavky: havarijné poistenie 383,- €, &o je 31,91 € mesacne,
povinné zmluvné poistenie auta 154 ,- €, €o je 12,83 € mesacne, poistenie dom a domacnost 190,- €, o je
15,83 € mesacne, dane a odpad 55,- €, sud predpoklada ro¢ne, servisna prehliadka a opravy auta zhruba
1.000,- € ro¢ne. Na pojednavani uviedol, Ze za hlavnu pri€inu povazoval to, ze ked poZije manzelka
alkohol, nadava aj cely den, kri¢i. So synom to nemézu vydrzat, aj preto k nim chodili policajné hliadky.
Hlavne v roku 2016, ked podal prvy navrh na rozvod. Manzelka pila uz pred jeho podanim. Dévodom bolo
asi to, Ze jej chybala praca. Pani A. S.e jeho teraj$ia priatelka, zoznamil sa s fiou v aprili 2021. Zije s nimi
v spolo¢nej domacnosti, pomaha navrhovatelovi v domacnosti, Co manzelka zrejme neznasa moc dobre.
Navrhovatel je vySe troch rokov Uplny abstinent, v minulosti pozival alkohol len prilezitostne. Intimne
s manzelkou neziju od aprila 2021. Nehospodaria, lebo manzelka nemala Ziaden prijem. Navrhovatel
zaraba zhruba 1.000,- € v Cistom. Syn navstevuje strednu Skolu, 2. roénik, byva na internate, je zdravy.
Ma aj nepravidelné vydavky spojené so Studiom, napr. teraz robi dve autoSkoly za 700,- €, navrhovatefl
mu kupil lesnicku uniformu za 150,- € a bude potrebovat este pil€icku uniformu za dalSich 150,- €. Aj
na tento Ucel, ale aj na iny ucel, i poistky na auta, ale aj pre seba, si navrhovatel vzal v juli 2021 aver
20.000,- €, ktory splaca po 350,- €. Uver bral bez manzelky, ni¢ od nej, samozrejme, nechce. Pokial
ide o jej vyjadrenie, nie je pravdou napriklad tvrdenie, Ze by u nich prespavali kamarati. Bol to len jeden
kamarat, polovnik, pricom vzdy nechal manzelke 100,- €, ked odchadzal. No a pokial ide o skutok, ktory
bol predmetom priestupkového konania, Slo ufho o skrat, ktory trval len dva dni. Navrhovatel nechce v
nefunk&nom manzelstve zotrvat, kedZe ide o zvazok dobrovolny. V danom pripade manzelstvo povazuje
len za formalne. Vo vztahu k Uprave prav a povinnosti manzelov ako rodi€ov k maloletému synovi Ziadal
schvalit rodiovsku dohodu, ktord s manzelkou, matkou dietata, uzavrel.

2. ManZzelka navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.7.2021 ¢&l. 55 spisu vyjadrila suhlas
s rozvodom manzelstva, nakolko uz nedokdze znasat ponizovanie zo strany manZzela, nesuhlasi vSak
s jeho tvrdeniami. Bol to navrhovatel, ktory si do domu vodil Easto kamaratov, ktori boli po cely ¢as po
vplyvom alkoholu, pri€om ona spolu so synom po nich potom upratovali. Nie je pravdou, Ze by odmietla
nastupit’ do prace. Pokial mala moznost, privyrabala si. Nie je si vedoma, Ze by ju z prace vyhodili kvli
alkoholu. Bola prepustena v skusSobnej dobe. Pracu si hfada, podava ziadosti. Podla nej manzelstvo
fungovalo az do €asu, kym si manzel priviedol do ich domu svoju priatelku X. A. a povedal, Ze sa o
domacnost bude starat ona. Spava s nim v ich spalni. Dovtedy bol ich vztah dobry, chodili na dovolenky,
do lesa, teraz to robi s fou. Je pre manzelku velmi tazké a poniZzujuce sa tomu prizerat a znasat
to. Zije v jednej izbe, pricom do kuchyne a obyvacky nechodi, lebo jej to je neprijemné. Vedela aj o
inych Zenach, s ktorymi si navrhovatel vypisoval a désledkom v3etkého bolo, Ze to eSte nedavno riesila
alkoholom. Av$ak od &asu, ako navstevuje R. C. C., poZivanie alkoholickych néapojov obmedzila. Trestné
oznamenie podala len jedno, a to vo veci neopravneného pouzivania motorového vozidla X. A.. Od
28.4.2021 je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nema Ziaden prijem a z tohto dévodu sa ani
neméze podieflat na chode spolo¢nej domacnosti. ReSpektuje vélu syna, ktory si Zela zostat’ s otcom.
Je uz vo veku, kedy sa vie rozhodnut sam. Chce, aby mal vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, preto v tejto asti Upravy prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode
manzelstva suhlasila. Na pojednavani v8ak uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Doplnila, Ze navrhovatefl
mal i vela inych priateliek, pomahal im stavat’ chalupy, vybavovat. Ona nikdy iného chlapa nemala.
Alkohol pozivali spolu, nikdy nepila sama. Nie je pod jeho vplyvom agresivha a nenadava, ale potom,
ako sa nastahovala do ich domacnosti pani A., uz bola zufala a nahnevana. Pritom pani A. bola na nie
jednom protialkoholickom lie€eni. Ked ju manZel doviedol, povedal, Ze teraz sa bude starat' a bude varit
ona. Manzelka navrhovatela uz teraz alkohol nepoziva, ved chodi do prace, kde sa nie raz podrobuje i
dychovej skuske. Pracuje od 30.8.2021, stravuje sa sama, nakolko v dome uZiva len jednu malu izbu.



Manzelovi poslala Sek na 30,- €, aspori na elektrinu a aby si mohla oprat’ veci, ale neprevzal ho. Tiez
uviedla, Ze syn bol iny, ale ako sa tam nastahovala pani A., zmenil sa, manipuluju ho. Syn drzi s otcom,
lebo ona ako matka mu nemala &im a ako poméct, nemala financie. Manzelka ma okrem stravy, oSatenia
a hygieny aj vydavky na telefén 20,- € a mesacne splaca dlh voci zdravotnej poistovni A. vo vyske 57,-
€. K svojim tvrdeniam ohladom pravidelnych mesacnych vydavkov pripojila aj zmluvu o spotrebitelskom
uvere v N. D. I., O..l.. s vy8kou uveru 1.500,- € zo diia 30.10.2019 &l. 73 a tieZ vyzvu na zdokladovanie
platitela poistného z A. - U. N. zo dfia 29.5.2021 ¢&l. 76.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dha 2.8.2021 ¢&l. 95 v rdmci vysledkov Setrenia pomerov
v rodine maloletého dietata sudu oznamil, Ze otec je zamestnany ako veduci lesného obvodu s
priemernym mesacnym zarobkom zhruba 1.000,- €. Matka je nezamestnana, evidovana na urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie, v su¢asnosti bez prijmu, finanéne ju podporuje sestra. Snazi sa zohnat
si pracu. Malolety je $tudentom 1. roénika I. S. Q. O. A. C. Q. H.. Skola ho bavi, ma rézne zaujmové
krazky. Byva na internate, domov chodieva len na vikendy. Jeho zdravotny stav je dobry. Medzi jeho
zaluby patri cvi€enie. Pozna dovod sporu rodi¢ov. Je pravdou, Ze matka si vypije. V pripade rozvodu
manzelstva rodi€ov chce zostat pri otcovi, nakofko méa zaujem pokracovat v jeho Slapajach - ,lesnicina.”
Kolizny opatrovnik v zavere navrhol sudu v pripade rozvodu manzelstva schvalit’ich rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej bude malolety syn zvereny na €as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti otca
a matka zaviazana k povinnosti prispievat na jeho vyzivu v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu s tym, Ze styk matky s dietatom
nie je potrebné upravovat, a to prave i vzhfadom k veku dietata. Na pojednavani uviedol, Ze trva na
pisomnej sprave zo Setrenia pomerov. V ramci Setrenia pomerov sa rozpraval so synom manzelov, ten
sa vyjadril, Ze v pripade rozvodu by chcel ostat' u otca, a to vzhlfadom k vzdelaniu, ktoré zac¢al, vzhladom
k povolaniu otca, ktory mu bude vediet poméct, ¢€i poradit. Povedal len tolko, Ze mama pije, viac sa
k tomu nevyjadroval. Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva navrhuje
schvdlit rodiCovsku dohodu, ktori manzelia ako rodi€ia uzavreli.

4. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
manzelov, oboznamenim listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov 8P/28/2016 a 4P/9/2021. Na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery:

5. Zo sobé3neho listu na ¢l. 12 mal sud zistené, Ze navrhovatel a jeho manzelka uzavreli manzelstva
diia XX XX XXXX v J. R. K.. Ich manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J. R. K.
vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XX, poradové ¢islo XX. Ku diu rozhodovania sudu toto manzelstvo
trvalo.

6. Z rodného listu na &l. 10 spisu mal sud zistené, Ze manzelom sa diia X.XX.XXXX narodil syn A. Z.,
¢omu svedéi zapis v knihe narodeni Matriéného tradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX,
poradové €islo XXXX.

7.V konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 8P/28/2016, iniciovanom navrhovatelom
ako otcom maloletého dietata, o zverenie maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného (Upravu na Cas do rozvodu manzelstva), doslo k spatvzatiu navrhu podanim otca zo dfia
5.10.2016, o ktorom sud rozhodol uznesenim &. konania 8P/28/2016-26 zo dna 7.10.2016, ked konanie
zastavil, pravoplatne driom 12.11.2016.

8. Navrhovatel inicioval i dalSie sidne konanie vedené pod sp. zn. 4P/9/2021, ked podal dia 21.4.2021
navrh na rozvod manzelstva. Tento navrh vzal podanim zo dfia 17.5.2021 ¢l. 11 spat. Sud uznesenim
€. konania 4P/9/2021-19 zo dia 24.5.2021 konanie zastavil, pravoplatne diiom 16.6.2021.

9. Z vysledkov lustracii v socialnej poistovni na manzelov €l. 18 a 19 mal sud zistené, Ze navrhovatel je
od 2.5.2001 zamestnancom Q. I., S. N., V. U. C., s vymeriavacim zakladom naposledy k m&ju 2021 vo
vyske 1.365,91 €. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatefa z 12.7.2021 &l. 50 vyplyva Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie jul 2020 - jun 2021 1.201,96 €. ManZelka navrhovatela pracovala od
4.2.2019 do 5.9.2019 v spolo¢nosti E., I..W..V... Z ozndmenia zamestnavatela E., |..W..V.. €l. 47 vyplyva,
Ze Cista mzda manzelky navrhovatela po dobu trvania pracovného pomeru u tohto zamestnavatela
predstavovala v priemere 588,17 € v Cistom. Pracovny pomer s fiou bol ukon¢eny na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, bez udania dévodu. K uvedenym skuto&nostiam manzelka navrhovatela



spolu so svojim vyjadrenim k navrhu pripojila i dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dna 5.9.2019
na ¢l. 61. Dalej pracovala ako zamestnanec od 22.10. do 30.10.2019 v spolognosti N. D., I.W..V... Z
oznamenia zamestnavatela N. D., I..W..V.. na &l. 48 spisu vyplyva, Ze za trvania pracovného pomeru bola
navrhovatelke za vykonanu pracu vyplatena €Cistd mzda vo vyske 28,08 €. Pracovny pomer s fiou bol
ukon&eny v skudobnej dobe. Navrhovatelka pripojila i skon&enie pracovného pomeru zo dfia 23.10.2019
na ¢l. 63 spisu. Dorucila aj oznamenie o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo strany
spoloCnosti K. W. S., I.W..V.., z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo
dria 15.2.2018 skoncil v skuSobnej dobe dha 11.5.2018. Tento pracovny pomer ukongil zamestnavatel,
dévod ukonCenia z oznamenia nevyplyva. Z aktualnej lustracie, vykonanej dfia 5.10.2021 na €&l. 107 (= ¢l.
114), vyplyva, Ze od 30.8.2021 je manzelka navrhovatela zamestnankyfiou spolo€nostil. |. X. 1., .W..V...

10. Z vypisu zo Zivnostenského registra ¢l. 20 vyplyva, Ze navrhovatel ukongil podnikatefsku ¢innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania ku diu 7.5.2001.

11. Z odpovede Socialnej poistovne, pobotky C., zo dfiia 2.7.2021 &l. 39 vyplyva, Ze manzelka
navrhovatela nie je poberatelkou nemocenskych davok, davok v nezamestnanosti ani Ziadneho
dochodku.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 7.7.2021 ¢l. 80 vyplyva, Ze manzelke navrhovatela nebola
v obdobi od 1.1.2020 do 7.7.2021 vyplatena davka v nezamestnanosti. Zo spravy UPSVaR C. zo dia
9.7.2021 &l. 44 vyplyva, Ze manzZelka navrhovatela je vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie od
28.4.2021 nadalej. Doposial jej nebolo ponuknuté volné pracovné miesto. Od novembra 2005 nadalej
pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 €. Iné Statne socialne davky nepobera. Z potvrdenia tohto
uradu zo dna 14.7.2021 &l. 77 vyplyva, Ze manzelka navrhovatela je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 28.4.2021 nadalej. Predchadzajuce evidencie boli od 6.9.2019 do 21.10.2019, od
10.1.2019 do 3.2.2019, od 11.1.2017 do 15.2.2018, od 23.2.2011 do 17.4.2012. Z potvrdenia UPSVaR
C. zo dha 14.7.2021 &l. 78 vyplyva, Ze manzZelka navrhovatela nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi.

13. Z potvrdenia su¢asného zamestnavatefa manzelky navrhovatela zo dria 15.11.2021 &l. 118 vyplyva,
Ze v obdobi od augusta 2021 do novembra 2021 bola vyplatend manZzelke navrhovatela &istd mzda vo
vyske 1.177,70 € (392,57 € za mesiac). ManZelka navrhovatela predloZila aj pracovnu zmluvu, ktoru
uzavrela dria 27.8.2021 v postaveni zamestnanca so zamestnavatelom I. |. X. I., [.W..V.. &l. 131.

14. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo diia 29.4.2021 ¢&l. 66 vyplyva, Ze trestné oznamenie podala
manzelka navrhovatela. V konani o tomto trestnom oznameni OR PZ v C. - Obvodné oddelenie PZ
SR I. D. uznesenim zo dna 25.5.2021 na ¢&l. 69 trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ktorého sa mala dopustit X.. X. A., odmietlo,
nakolko nebol na zacatie trestného stihania ani na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku dévod.
Zo spravy OR PZ C., Obvodného oddelenia PZ SR I. D. zo dha 5.8.2021 &l. 99, mal sud zistené,
Ze manzelka navrhovatefa dfia 29.4.2021 podala trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného
¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ktorého sa mala dopustit X.. X. A.. Dfia
12.5.2021 bola poziadana o vysvetlenie k doplneniu trestného oznamenia, kde uviedla skuto€nosti, ktoré
nasvedcéuju k tomu, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z tohto
dévodu bola odovzdana &ast spisového materialu odboru kriminalnej policie v C..

15. Z rozkazu V. U. C., odboru v8eobecnej vnatornej spravy, zo diia 22.10.2021, ktory bol sidu dorugeny
na zaklade jeho dopytu vykonaného v nadvaznosti na vyssie uvedenu spravu OO PZ I. D. (odsek 14.
odbvodnenia), mal sud zistené, Ze navrhovatelovi bola uloZzena pokuta za skutok, ku ktorému sa priznal.
Bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
umyselnym naru$enim obgianskeho spolunaZzivania, schvalnostami a inymi hrubym spravanim sa na
blizkej osobe. Dfia 29.4.2021, v nezistenom Case, vyhodil svoju manzZelku z rodinného domu, zamkol
toaletu a kupelfiu, obmedzil jej pristup do kuchyne a obyvacky, vypol jej na 3 dni privod elektrickej
energie v izbe, v ktorom teraz byva, povedal jej, Ze je chudera, Ze si nevie njst’ robotu, nech sa ide
obesit na vfbu a podobne. Dna 3.7.2021, v nezistenom €ase, vyhodil svojej manzZelke zimny kabat do
kontajnera pred rodinnym domom a spodnu bielizer jej dal pred dvere izby, kde teraz byva.



16. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podlfa § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne uri, ako ma rodi¢ ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17.V danom pripade navrhovatel u€inil predmetom konania rozvod jeho manZzelstva. Sud z vykonaného
dokazovania, predovSetkym z vysluchu manzelov na pojednavani, v spojeni s ich pisomnymi
vyjadreniami, ustdlil, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko rozvratené a trvalo narusené, ato i vzhfadom k
su€asnému vztahu navrhovatela s inou Zenou, dokonca Zijucou s nimi v spolo€nej doméacnosti. V danom
pripade navrhovatel tvrdil a preukazoval, Ze toto manzelstvo je len formalnym. Sud mal z vykonaného
dokazovania zistené, Ze manzelstvo neplni svoje funkcie, funkciu biologicku, kedZze manzelia neziju
intimne, tiez funkciu ekonomicku, kedZe ako sa spolo&ne vyjadrili, spolu ani nehospodaria a v danom
pripade de facto ani funkciu vychovnu, vzhfadom k veku dietata, ktoré sa v su€asnosti nezdrziava
denne v spoloé&nej domacnosti, prevazny ¢as byva na internate. Takéto manzelstvo, podla nazoru sudu,
neméze plnit potom ani svoj spoloensky Ucel. KedZze manzelstvo je zvazkom dobrovolnym a nikoho
(v danom pripade navrhovatela) nemozno nutit, aby v fiom zotrval, sud v danom pripade manzelstvo
uCastnikov konania, ktoré vyhodnotil za bez pochyb nefunkéné, rozviedol.

18. Pokial ide o zistovanie a hodnotenie hlavnej pri€iny rozvratu manzelstva, sid poukazuje na to, Ze
navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by pri€inou rozvratu bolo vylu€ne spravanie jeho manzelky.
Nepreukazal tvrdenie, Ze manzZelka poZzivala nadmieru alkoholické napoje, v désledku ¢oho sa mala
agresivne spravat, najma, Ze tak robila uz predtym, ako si do spolo€nej nehnutelnosti priviedol cudziu
Zenu. K tvrdeniu o opakovanom volani policajnych hliadok neoznadil a nepredloZil Ziaden dékaz. Pokial
by to i bolo pravdivé, tak netvrdil a nepreukazal dévod, pre ktory tak robil. Nepreukazal ani tvrdenie o
tom, Ze manzelka nanho neustale podavala trestné oznamenia, kedZe podala len jedno jediné a nie
nanho, ale na jeho partnerku. Pokial tvrdil, Ze manzelku viedlo k alkoholu to, Ze nebola zamestnanou a
chybala jej praca, toto mal sud vyvratené z vysledkov lustracii v socialnej poistovni, z ktorych zistil, Ze
bola zamestnanou, a nie raz, Ze sa snazila nejaky prijem zabezpecit. Nebolo preukazané ani tvrdenie,
Ze pracovné pomery s fiou boli ukon&ené pre jej spravanie, a to prave pre pozivanie alkoholu. K tomuto
tvrdeniu navrhovatel ziaden dékaz neoznadil, nepredlozil. A pokial manzZelka aj zamestnanou nebola,
bola riadne evidovanou ako uchadzacka o zamestnanie, so zaujmom o pracu, pricom z potvrdenia
prisludného uradu vyplynulo, Ze Ziadna jej ponuknuta po€as evidencie nebola. Z vyjadrenia syna, ktoré
sudu sprostredkoval kolizny opatrovnik, mohol sud ustalit len to, Ze matka, ak poziva alkoholické napoje,
tak v sudasnosti. Co i matka sama priznala, av3ak tvrdiac iny dévod - neveru manzela, ktory si do
spolog&nej domacnosti, vratane spalne, priviedol inu Zenu. Teda nebolo mozné povazovat' vyjadrenie
syna manzelov za dOkaz k spravaniu sa navrhovatelky v minulosti, najma pred rokom 2016, na ktory
navrhovatel poukazoval, &i predtym, ako nastahoval do domacnosti cudziu Zenu. Rovnako navrhovatef
nevyvratil tvrdenie manzelky, Ze mal vztah i s inymi Zenami. Vo vztahu k su€asnej situacii (tykajucej sa
spoluzitia navrhovatela s inou Zenou v spolo¢nej domacnosti i s manzelkou) bolo bez pochyb mozné
prijat zaver o nevere navrhovatela, ktord sam priznal. Bez ohladu na to, &i povazoval manzelstvo za
funkéné alebo nie, porusil svoju zdkonnu povinnost byt verny svojej manzelke.

19. Za hlavnu pric¢inu rozvratu manzelstva u€astnikov konania sud mohol ustalit len rozdielne predstavy
o fungovani manzelstva, rozdielne nazeranie manzelov na postavenie druhého manzela v fiom, ked
kazdy mal zrejme iné oCakavania od spolo&ného Zivota, tieZ rozdielnost povah, zaujmov a nazorov,
nielen na zakladné otazky spolo¢ného Zivota, rodiny a pod., ¢o vyustilo do vzajomného citového
odcudzenia, najma zo strany navrhovatefla. Za sekundarnu pri€inu sud ustalil neveru navrhovatela, ktora



priviedla jeho manzelku k pozivaniu alkoholickych napojov. To z vykonaného dokazovania sud povazoval
za skutoCne preukazané.

20. Vo vysSie uvedenych suvislostiach sud povaZuje za potrebné uviest na zaver aj to, Ze navrhovatel sa
vyjadril, Ze vo vztahu s partnerkou A. je od aprila 2021, Comu mdZe zodpovedat’ aj €as podania navrhu
na rozvod manzelstva (prvy navrh vo veci 4P 9/2021 podal diia 21.4.2021 a v tejto veci dfia 23.6.2021),
takze aj vzhladom k uvedenému mozno mat pochybnost’ o skutoénom dévode jeho podania. Sudu neda
nepoukazat na zaver aj na spravanie navrhovatela (ku ktorému sa v priestupkovom konani priznal),
ktorého sa dopustil kratko (par dni) po podani prvého navrhu na rozvod manzelstva, teda uz v ¢ase, ked
bol vo vztahu s inou Zenou (vid. odsek 15. tohto odévodnenia).

21. S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené i konanie o Uprave prav a povinnosti manzelov
ako rodiCov k maloletému dietatu na as po rozvode. ManZelia maju maloletého syna vo veku blizkom
dospelosti, ktory vyjadril volu zotrvat’ v pripade rozvodu v starostlivosti otca. Sud prihliadal na jeho
vyjadrenie, kedZe sa tyka otazky, ktord sa ho bezprostredne dotyka. V tomto smere prihliadal aj na
zaver kolizneho opatrovnika, ktory v tomto konani jeho zaujmy zastupuje, a napokon aj na vyjadrenia
samotnych rodicov, ktori vOlu svojho syna reSpektuju. Napokon tomu zodpoveda aj dohoda, ktoru na
pojednavani uzavreli. Pokial ide o vySku vyZivného, sud z doplneného dokazovania, vychadzajuc z
nevyhnutnych vydavkov maloletého syna, zarover prihliadnuc na moznosti a schopnosti oboch rodicov,
ked zohladnil i to, Ze prijem matky je raz tak nizky, ako prijem otca, sud ustalil, Ze vyZivné povinného
rodi€a - matky je primeranym a zaroven je v jej moznostiach a schopnostiach. ZvySok nakladov, ktoré
nepokryje, by vzhfadom na svoje pomery mal byt schopny uhradit otec. Sud dohodu rodi¢ov vyhodnotil
ako celok za suladnu so zaujmami maloletého dietata, a preto ju schvalil.

22. O trovach tohto konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedeny zakon v €asti upravujucej i uz
konanie o rozvod manzelstva, alebo konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatel a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto
rozsudku na pojedndvani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mbéze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



