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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: W. U, S..
XX XX.XXXX a U. U., S.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin a plnoleté dieta: L. U., S.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, deti rodiCov: matka X.. L. U., S.. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, X., prav. zast. AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 a otec X.. U. U.,
S.. XX XX XXXX, bytom A. XXX, H. v konani o navrhu matky na Gpravu rodi€ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

Maloleta W., S.. XX.XX.XXXX a maloleta U., S.. XX XX.XXXX s a zverujudo osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu plnoletej L., S.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 250 eur
mesacne za obdobie od 14.11.2017 do 31.07.2018 a vyzivhym vo vysSke 150 eur mesacne za obdobie
od 01.08.2018 do 31.08.2019 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata, maloletej
W., S.. XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 250 eur mesacne za obdobie od 14.11.2017 do 31.07.2018,
vo vySke 150 eur mesacne za obdobie od 01.08.2018 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna
vyzivhym vo vySke 250 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, maloletej U., S..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne za obdobie od 14.11.2017 do 31.07.2018, vo vysSke
130 eur mesacne za obdobie od 01.08.2018 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 do buducna vyzivnym vo
vysSke 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlh na vyzivhom na plnoletu L. za obdobie od 14.11.2017 do 31.08.2019 v celkovej vyske 1.891,61 eur
saotcovi povoluje splacat v splatkach po 80 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam plnoletého dietata az do UpIného zaplatenia dihu pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Dlh na vyzivnhom na maloleti W. za obdobie od 14.11.2017 do 30.11.2019 v celkovej vyske 2.341,61
eur sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 60 eur mesacne pocnic dhom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vzdy do 15. diia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym k rukam matky az do uplného
zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok.

Dlh na vyzivnom na maloletu U. za obdobie od 14.11.2017 do 30.11.2019 v celkovej vyske 1.503,39
eur sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 50 eur mesacne pocnic dhom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vzdy do 15. diia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym k rukam matky az do uplného
zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda
v mieste jej bydliska.



Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfia 14.11.2017 na Okresnom sude Martin sa matka domahala rozhodnutia,
ktorym by sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi urcil povinnost prispievat na vyZivu
plnoletej L. vyZivnym vo vySke 300 eur mesacne, maloletej W. vyZivnym vo vySke 450 eur mesacne a
maloletej U. vyzivnym vo vySke 350 eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi navrhovala neupravovat
sudnym rozhodnutim. V navrhu uviedla, ze od 01.05.2017 nebyva a nefunguje v spolo¢nej domacnosti
s otcom maloletych deti, Zije s maloletymi detmi v podnajme. Je zamestnana v spolo¢nosti L., V..R..J..,
v ktorej figuruje aj ako spolo¢nik. Otec maloletych deti pracuje rovnako v tejto spolo€nosti, a to ako
lekar - chirurg. V tejto spolocnosti figuruje aj ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti. Jeho mesacény prijem
predstavuje priblizne sumu 2.000 eur. Maloleta L. ma sedemnast rokov, navstevuje V. O. V. S. - M. P..
Maloletd W. ma $trnast rokov, navétevuje V. O. V. S. - M. P.. Vydavky na maloletd W. st v porovnani
so starSou maloletou L. vySSie, nakolko maloletd W. sa pravidelne profesionalne venuje kofiom. Vo
svojej kategorii ziskala vyznamné umiestnenia na majstrovstvach Slovenskej republiky. Maloleta U. ma
sedem rokov, chodi do V. M. L., nakolko trpi malou recovou dysfunkciou. Jej mesacné vydavky su
zvySené kvoli jej zdravotnému stavu, €i uZ v podobe platieb za navstevy u logopéda alebo za umiestnenie
do Specialneho sukromného pred3kolského zariadenia, ktoré je orientované na pomoc detom s tymto
hendikepom. Na naklady spojené s byvanim vratane elektriny, internetu vynakladéa prostriedky vo
vyske 590 eur mesacne. Uznesenim Okresného sudu Martin 19P/141/2017-21 zo dna 28.06.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 19P/109/2017, ktorym maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a uréeny styk
otca s maloletou U. kazdy nepéarny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 10C/52/2017-31 zo dna 20.11.2017 bolo neodkladnym opatrenim zakazané
otcovi priblizit sa k matke na vzdialenost menej ako desat’ metrov, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zdkaze priblizenia sa.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 19!3/264/2017 zo dna 05.12.2017 sud maloletym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. V doplneni navrhu matka dnfa 12.09.2018 uviedla, Z2e od odchodu zo spoloénej domacnosti
zabezpecCuje kompletnu starostlivost o maloleté deti. Otec prispieva na vychovu maloletych deti
nepravidelne, pricom vyska jeho prispevku sa v poslednej dobe ustélila na 100 eur. Ma zvySené
vydavky vo vztahu k maloletej U., ktora je dietatom s naruSenymi komunikaénymi schopnostami,
pricom zvySené vydavky su na zabezpecenie jej zdravotnej starostlivosti, ako aj logopedickych sedeni
pre rozvoj komunika&nych schopnosti. Rovnako zvySené vydavky su v suvislosti s aktivitami maloletej
W., ktora sa v minulosti aktivne venovala $portovému jazdectvu na korioch, ktoré v8ak musela vzdat
v dosledku nedostatku finanénych prostriedkov. Je vSak nadalej nevyhnutné, aby boli vynakladané
finanéné prostriedky na starostlivost o kofia. Co sa tyka mesaénych vydavkov na byvanie, tieto su:
najomné 170 eur, Uver 285 eur (spotrebny Uver na zabezpecenie byvania pre seba a maloleté deti),
internet 22 eur, elektrina 31 eur, spolu 508 eur mesacne. Vydavky maloletej L.: 8kolné 42 eur mesacne,
strava 100 eur, cestovné 20 eur, kulturne podujatia 20 eur, hygienické potreby 20, 8kolské potreby
20, Skolské podujatia 15, oble€enie 30, stuzkova 5 eur, spolu mesacne 272 eur. Mesa¢né vydavky
maloletej W.: Skolné 42 eur, strava 100 eur, strava v 8kole 20 eur, cestovné 20, kulturne podujatia 20,
hygienické potreby 20, Skolské potreby 20, Skolské podujatia 15, oble€enie 30, stuzkova 7, ustajnenie
kofia 190, podkutie kofa 25, spolu 509 eur. Mesaéné vydavky maloletej U.: Skolné 83 eur, strava
100, strava v 8kole 25, cestovné 20, kulturne podujatia 20, hygienické potreby 20, Skolské potreby 20,
Skolské podujatia 15, oble€enie 30, logopédia 20, spolu 352 eur. Uviedla, Zze uznesenie Okresného
sudu Martin 19P/141/2017-21 zo dha 28.06.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci
upravy styku otca s maloletou U., je nevyhovujuce. Realizacia tohto styku je velmi komplikovana, nakolko
kaZzda realizacia za€ina alebo konéi privolanim policajnej hliadky, nakolko otec nedodrZuje prevzatie
a odovzdanie. Rovnako vyvolava rézne konflikty a potycky. Realizacia tohto styku negativne vplyva
na maloletd, o om vypovedala aj maloletd W. pri pohovore so zdkonnou sudkyriou dia 13.08.2018.
Nakolko maloleta U. je dietatom s naruSenou komunika&nou schopnostou, je nevyhnutné venovat
zvySenu pozornost priprave do Skoly, ktora je v ase realizacie styku otca s maloletou komplikovana,



nakolko tento nedodrzZuje rezim a toto negativne vplyva na maloletu. Na zaklade toho navrhla, aby bol
upraveny styk otca s maloletou U. kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. a kazdu
neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod.

4. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik a otec maloletych deti a plnoletej, sud pojednéaval
podla § 31 CMP v ich nepritomnosti. K pojednavaniu v nepritomnosti otca sud poznamenava, Ze
opakovane od podania navrhu vytyCoval terminy pojednavania. Posudenie dblezitosti dovodu na
odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a moze ich preverit
len so skutoénosti, ktoré su mu zname v Ease posudzovania Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania.
Strana sporu musi vyslovne Ziadat o odro&enie terminu pojednavania, nakolko ospravedinenie neu&asti
na pojednavani bez Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania nemozno povazovat za Ziadost' strany
sporu, resp. jej zastupcu o odrogenie terminu pojednavania. V Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania
je potrebné nie len tvrdit, Ze existuju dévody na odro&enie pojednavania, ale je potrebné preukazat ajich
dovodnost. V&asnost oznamenia dovodu na odrocenie terminu pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 183 ods. 3 CSP sud vyhodnoti pri rozhodovani dévodnosti navrhu na odrogenie pojednavania.
Délezitost dovodu, pre ktory ucastnik resp. strana sporu Ziada o odro&enie pojednavania vSak nemozno
posudzovat’ bez prihliadnutia na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked strana sporu uvadza
ddévod, inak sposobily viest k zaveru o odro€enie pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod
akceptovat’ a to najma vtedy, ak nie je vyuZivany v sulade so zmyslom a ucelom ustanovenia § 183
CSP, ale k zamernym procesnym obStrukciam, sledujucim predovSetkym bezdbévodné pretahovanie
obd&ianskeho sudneho konania a zvySovanie nakladov s tym spojenych.

5. Termin vyty&eny na 13.08.2018 otec navrhoval odrocit z dévodu, pretoZe sa mu nepodarilo zabezpedit
si pravneho zastupcu a zmapovat naklady maloletych deti. Po oznameni, Ze sud uvedené ako dévod
odroCenia neakceptuje otec predloZil v deh pojednavania o 11.31 hod. (pojednavanie vytyCené na
12.00 hod.) lekarske potvrdenie, Ze jeho zdravotny stav neumoZzhuje jeho u€ast na pojednavani bez
ohrozenia Zivota a zdravia. Sud akceptoval ospravedinenie otca a odroc€il termin pojednavania na
21.09.2018. Nasledujuci den priSlo do spisu oznamenie o prevzati zastupovania otca so Ziadostou
o odroCenie pojednavania (vytyCené na defi predtym), ktorého sulastou bola aj PN otca. Z nej
vyplyva praceneschopnost otca od 23.07.2018. Pojednavanie vytyCené na 21.09.2018 bolo odrogené
z dévodu PN na strane otca (ospravedinenie doru€ené sudu dfia 20.09.2018). Z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti otca sud pojednavania nasledne nevytyCoval, nakolko z pravidelného Setrenia
opodstatnosti PN socidlnou poistoviiou vyplyvalo, Ze tato je medicinsky opodstatnena. Po ukonceni
pracovnej neschopnosti otca sud vyty&il pojednavanie na 07.10.2019, ktoré bolo zrusené z dévodu
na strane pravnej zastupkyne matky. Novy termin pojednavania bol vytyéeny na 08.11.2019 o 9.00
hod. V den pojednavania o 7.40 hod. bola pravnym zastupcom otca doru¢ena dohoda o ukonceni
Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo diia 07.11.2019 a na mailovu adresu sudcu otec zaslal
ospravedinenie v der pojednavania o 7.05 hod. Su¢astou otcovho mailu bolo aj potvrdenie o akutne
zhor§enom zdravotnom stave, ktory mu neumoziiuje U€ast na pojednavani. Sud v kontexte vysSie
uvedeného vyhodnotil postup otca ako obStrukény a uvedené ospravedinenie neakceptoval. Do Uvahy
sud zobral aj skuto€nost, Ze uplne rovnaky postup zvolil otec vo veci vedenej pod sp.zn. 15C/70/2017.
Pojednavanie dfia 08.11.2019 uskutoénil a odro€il ho na 11.12.2019 o 11.00 hod. Otec opakovane o
10.46 v den tohto pojednavania predlozil potvrdenie o akutne zhorSenom zdravotnom stave, ktory mu
neumoznuje U€ast na pojednavani a poziadal o odro€enie pojednavania. Sud vyhodnotil aj toto konanie
otca ako ucelové a nepovaZoval navrh na odro€enie pojednavania za dévodny, za preukazany a podany
v€as. Z tohto dévodu pojednavanie vo veci vykonal a vo veci na tomto pojednavani aj rozhodol.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, plnoletého dietata, oboznamenim sa s listinami tvoriacimi
sudny spis - dohoda o podmienkach Studia na Sukromnej zékladnej Skole M. L. X., W. XX/B zo
dna 01.09.2017 + Rozhodnutie zriadovatela Sukromnej zakladnej Skoly M. L., W. XX/B, X. zo dfia
18.11.2019; vyuctovanie za logopedicku intervenciu vypracovaného X.. L. N., riaditefka Skoly, Sukromna
z&kladna Skola M. L.; vypisy z osobného uctu matky + plnoletej; vypis z Edupage.org maloletej W.
zo diia 15.07.2019; vypis z Edupage.org pInoletej; potvrdenie o prijme vystavené spoloénostou X. V.,
V..R..J..; Zmluva o splatkovom uvere (Uver na byvanie) zo dfia 12.06.2018; predpis preddavkovych
platieb za dodavku a distribuciu elektriny V. O.; Splatkovy kalendar o poskytovani sluZieb v sieti internet
zo diia 20.07.2018 spolocnosti P.; predpis mesacnych zaloh V. P.; Rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Martin €. 200-012337-CA02/2018 zo dna 05.10.2018 + Potvrdenie o nemocenskych davkach
zo dna 19.11.2019; Odpoved na lustraciu v SP matka + otec; Potvrdenie zamestnavatela otca zo dna



19.11.2019; Vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal preukézany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Matka zotrvala podanom navrhu. Uviedla, Ze otec sa opakovane vyhyba vytyéenému pojednavaniu,
napriek tomu, Ze sa bezne pohybuje po Martine a realizuje pravidelne aj svoj styk s maloletou U.. Deti
sa nachadzaju v jej osobnej starostlivosti. Otec sa okrem styku s maloletou U. o deti Ziadnym spdsobom
nestara, nejavi Ziadny zaujem, nepodiela sa na uhrade ich Zivotnych potrieb. Plati vyzivné vo vyske
100 eur mesacne na maloleté deti. V priebehu konania bola nutena zabezpedit si samostatné byvanie,
na ¢o si vzala hypotekarny uver, ktory splaca vo vyske 350 eur mesacne. Okrem toho plati predpis
mesacnych zalohovych platieb 170 eur mesaéne, elektrina predpis 31 eur mesacne, televiziu 21,90 eur
mesacne. Nie je uz konatefkou spolocnosti L., V..R..J.., v ktorej jedinym konatefom ostal otec. Nadalej
je spolocnickou tejto spolo€nosti s vySkou obchodného podielu 50%. Zamestnala sa v spolo¢nosti X. V.,
V..R..J.. Maloletd W. si nasla brigadu, aby sa mohla finan¢ne starat’ o kone, ktoré patria spolo¢nosti L.,
V..R..J.. Otec sa s maloletou U. stretava, ale nedodrzZiava terminy prevzatia a odovzdania maloletej a pri
preberani a odovzdavani vznikaju konfliktné situacie, v désledku ¢oho tieto zacala realizovat’ plnoleta
za nu. Navrhla, aby sa styk otca s maloletou realizoval kazdu druhu sobotu a nedelu na dve-tri hodiny,
pretoZe podfa nej je to dostatony fond €asu na realizovanie aktivit, ktoré otec s maloletou aktualne
vykonava - chodia po aquaparkoch, obchodnych centrach, st na chalupe, v penziéne, pripadne maloleta
pozera televiziu + tablet. K pomerom otca uviedla, Ze ked Zili v spolo€nej domacnosti bol prijem otca zo
spolo¢nosti L., V..R..J.. okolo 1 800 eur mesacne. Pravidelne sa podielala finanénymi prostriedkami na
uhrade nakladov spojenych s domacnostou. Co sa tyka prijmu zo spolognosti L., V..R..J.., ide o prijmy,
ktoré otcovi boli vyplacané prostrednictvom u&tu spolo€nosti a bol riadne tento prijem nahlaseny na
Socialnu poistoviiu. O inych prijmoch otca nevedela.

8. PInoleta pristupila k navrhu matky do 31.08.2019. Od 01.09.2019 sa zamestnala, nakolko neuspesne
absolvovala prijimacie skudky na vysoku skolu. Zamestnala sa v spolo¢nosti X. V., V..R..J.. za minimalnu
mzdu. Zije v spoloénej domécnosti s matkou. Aktudlne asistuje pri odovzdavani maloletej. Otec, ked
prebera maloletly, meska tak v intervale pol az triStvrtehodiny. Ked maloletu odovzdava, meskava v
intervale triStvrtehodiny aZ troch hodin. Jej si otec nedovoli nadavat alebo vyskakovat na fiu tak ako na
matku. Po dovfeni plnoletosti jej otec zacal posielat vyZivné na osobny ucet vo vyske 100 eur mesacne.
Jej vydavky boli bezné, zvySené vydavky jej vznikali s pripravou a s podanim prihlasky na vysoku Skolu.
Nosi kontaktné SoSovky alebo okuliare.

9. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- 8kolné na Skolsky rok pre maloletu U. je 996 eur roéne; od 01.02.2020 vo vysSke 1 092 eur rocne
(dohoda o podmienkach Studia na Sukromnej zakladnej Skole M. L. X., W. XX/B zo dria 01.09.2017 +
Rozhodnutie zriadovatela Sukromnej zakladnej Skoly M. L., W. XX/B, X. zo dfia 18.11.2019);

- v druhom polroku Skolského roka 2017/2018 maloleta U. absolvovala Sest' tréningov logopedickej
intervencie po 7,50, spolu 45 eur (vyucétovanie za logopedicku intervenciu vypracovaného X.. L. N,
riaditelka Skoly, Sukromna zakladna Skola M. L.);

- matka uhradila platbu za lyZiarsky vycvik maloletej U. vo vySke 185 eur mesaéne (vypis z osobného
uctu matky januar 2019);

- maloletd U. L. W. sa stravuju v Skolskej jedalni, kde matka hradi sumu v rozmedzi 20 - 25 eur mesacne
(vypisy z osobného uctu matky);

- matka uhradila skolné maloletej W. za sk.r. 2017/2018 vo vySke 500 eur a v Sk.r. 2018/2019 vo vyske
500 eurna 0. V. S, X.. R.. S. XX, X. (vypis z Edupage.org maloletej W. zo dia 15.07.2019);

- matka uhradila Skolné pinoletej za 3k.r. 2017/2018 vo vySke 500 eur (vypis z Edupage.org plnoletej);
- pInoleta absolvovala sustredenie na lekarsku fakultu v KoSiciach, za ktoré matka uhradila sumu 350
eur, za prihladky na vysoku Skolu uhradila sumu 40 eur (vypis z osobného uc¢tu matky september 2018
+ februar 2019);

- otec na vyZivu plnoletej L. uhradil sumu 760 eur za obdobie od 5/2017 - 12/2017, sumu 1 200 eur za
obdobie od 1/2018 - 12/2018, sumu 800 eur za obdobie od 1/2019-8/2019; na vyzivu maloletej W. za
obdobie od sumu 760 eur za obdobie od 5/2017 - 12/2017, sumu 1 200 eur za obdobie od 1/2018 -
12/2018, sumu 1 000 eur za obdobie od 1/2019 - 10/2019; na vyZivu maloletej U. za obdobie od sumu
760 eur za obdobie od 5/2017 - 12/2017, sumu 1 200 eur za obdobie od 1/2018 - 12/2018, sumu 1 000
eur za obdobie od 1/2019 - 10/2019 (vypisy z osobného uctu matky + vypisy z osobného uc&tu plnoletej);
- Cisty prijem matky bol za obdobie od 07/2018 - 12/2018 vo vyske 6 212,70 eur, za obdobie od 1/2019
- 10/2019 vo vyske 10 407,50 eur (potvrdenie o prijme vystavené spolo¢nostou X. V., V..R..J..);



- priemerny mesacny vymeriavaci zaklad matky bol v spolo¢nosti L. , V..R..J.. za obdobie od 1/2017 -
12/2017 vo vySke 2 493,68 eur; za obdobie od 1/2018 - 6/2018 vo vySke 2 371,72 eur (Odpoved na
lustraciu v SP);

- matke bol poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 68.850 eur, vySka mesacnej splatky 239,56 eur +
poistenim vo vy8ke 45 eur mesacne (Zmluva o splatkovom uvere (Uver na byvanie) zo diia 12.06.2018);
- naklady matky na domacnost: elektrina 31 eur mesacéne (predpis preddavkovych platieb za dodavku
a distribuciu elektriny V. O.), internet vo vySke 21,90 eur mesacne (Splatkovy kalendar o poskytovani
sluzieb v sieti internet zo diia 20.07.2018 spolo¢nosti P.); zalohové platby vo vyske 170 eur mesacne
(predpis mesacnych zaloh V. P.);

- otcovi bol priznany narok na nemocenské vo vyske 32,98196000 eur/der za obdobie od 2.08.2018 do
zaniku naroku, celkovo bolo otcovi za obdobie od 08/2018 - 07/2019 vyplatené nemocenské vo vyske
11 676,20 eur (Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Martin €. 200-012337-CA02/2018 zo diia
05.10.2018 + Potvrdenie o nemocenskych davkach zo dfia 19.11.2019);

- priemerny mesacny vymeriavaci zaklad otca bol v spolo¢nosti L. , V..R..J.. za obdobie od 1/2017 -
12/2017 vo vySke 2 098,59 eur; za obdobie od 1/2018 - 7/2018 vo vySke 1 951,60 eur (Odpoved na
lustraciu v SP);

- otec je zamestnany organizacie C. C. V. M. od 01.11.2019 ako lekar urgentnej mediciny, mesacna
mzda je dohodnutéa vo vySke 2 100 eur (Potvrdenie zamestnavatela otca zo dfia 19.11.2019);

- otec Specifikoval:

- svoje zavazky vo vydke 63 000 eur so splatkou hypotekarneho uveru 580,05 eur mesacne + poistenie
uveru vo vySke 33,77 eur mesacne a vo vyske 4 860 eur so splatkou pozic¢ky vo vyske 73,39 eur +
poistenie vo vySke 3,94 eur mesacne,

- dobrovolne sa podiela na vyZive maloletych deti vo vySke 100 eur mesacne a kazdé z nich a na vyZive
plnoletej sa podielal sumou 100 eur mesacne do 31.08.2019

- naklady na elektriku 156 eur mesacne,

- naklady na maloletu U. vo vySke 100 eur mesacne + iné vydavky na maloletu vo vyske 200 eur mesacéne
(Vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch).

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

11. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podfa § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodi€ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

14. Podla § 62 ZR
- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

16. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodic¢ia maloletych deti su manzelmi,
neziju v spolo¢nej domacnosti, priom vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom doposiafl
nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Medzi rodiémi v konani nebola otazka zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov sporna. Matka Ziadala maloleté deti zverit do svojej osobnej
starostlivosti, s €im otec od zaciatku konania nesuhlas nevyjadril, nepodal navrh na zverenie maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti. Matka od opustenia spolo€nej domacnosti s otcom, zabezpeluje
osobnu starostlivost o maloleté deti, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud dospel k
zaveru, Zze matka bude schopna zabezpedit aj v buducnosti stabilné vychovné prostredie pre maloleté
deti. Z uvedeného dévodu zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat majetok.

19. Pri ureni vySky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletych deti a t.€. plnoletého
dietata, ale aj z moznosti a schopnosti na strane oboch rodi¢ov. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, ze:

- plnoleta L. bola do 31.08.2019 studentkou V. O. V. S. - M.H. P,, s &im matke vznikali zvy$ené vydavky
na Uhradu Skolného (42 eur mesacne), Skolskych pomécok a potrieb (20 eur mesacne), Skolskych aktivit
(15 eur mesacne), stuzkovej (5 eur mesacne), zaujmovej a kruzkovej €innosti. Zaroven matke vznikali
naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb plnoletej ako su strava (100 eur mesacne), oSatenie
(30 eur mesacne), hygiena (20 eur mesacne), cestovné (20 eur mesacne), kulturne podujatia (20 eur
mesacne), ktorych vySku matka v konani zdokladovala. Vydavky maloletej v tejto asti predstavuju sumu
cca 270 eur mesacne a sud ich vyhodnotil ako opodstatnené. Vo vztahu k pinoletej sud zistil zvySeny
vydavok s kontaktnymi SoSovkami, resp. okuliarmi a uplne prirodzene jej vznikli zvySené vydavky s
pripravou a s absolvovanim prijimacich skuSok na vysoku Skolu v poslednom Skolskom roku.

- maloletd W. je Ziadkou V. O. V. S. - M. P.C., s &im méa matka zvy$ené vydavky na Uhradu $kolného
(42 eur mesacne), Skolskych pomdcok a potrieb (20 eur mesaéne), stravného v Skolskej jedalni (cca 25
eur mesacne), Skolskych aktivit (15 eur mesacne), stuzkovej (7 eur mesacne), zaujmovej a kruzkovej
¢innosti. Zaroven matke vznikaju naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletej W. ako
su strava (100 eur mesacne), oSatenie (30 eur mesacne), hygiena (20 eur mesacne), cestovné (20 eur
mesacne), kulturne podujatia (20 eur mesacne), ktorych vySku matka v konani zdokladovala. Vydavky
maloletej v tejto Casti predstavuju sumu cca 300 eur mesacéne a sud ich vyhodnotil ako opodstatnené. Vo
vztahu k zaujmovej €innosti maloletej W. matka poukazovala, Ze maloleta sa pravidelne profesionalne



venuje koriom s &im vznikaju zvySené vydavky (ustajnenie koha 190, podkutie koria 25 eur). Sud
akceptoval a zohladnil koni¢ek maloletej do celkovej sumy uréeného vyzivného, av8ak urcite nie vo
vySke matkou tvrdenych (preukazanych) nakladov. Jednak sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze je to
otec, ktory si neplni ,zavazky“ vodi koriom patriacim spolo¢nosti L., V..R..J.., nakolko aj ona sama je
spoloénitkou tejto spolo€nosti, na druhej strane samotna maloleta sa svojou pracou brigadnicky podiela
na uhrade tychto nakladov, €o mozZno hodnotit' vzhfadom na nékladnost tejto zaluby ako spravne.

- maloleta U. je Ziackou Sukromnej zakladnej Skoly M. L. X., s &im ma matka zvySené vydavky na uhradu
Skolného (83 eur mesacne), Skolskych pomdcok a potrieb (20 eur mesaéne), stravného v Skolskej jedalni
(cca 25 eur mesacne), Skolskych aktivit (15 eur mesaéne), zaujmovej a kruzkovej Cinnosti. Zaroven
matke vznikaju naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletej U. ako su strava (100 eur
mesacne), oSatenie (30 eur mesacne), hygiena (20 eur mesacne), cestovné (20 eur mesacne), kultirne
podujatia (20 eur mesacne), ktorych vysku matka v konani zdokladovala. Vo vztahu k maloletej U. sud
zistil zvySeny vydavok s pravidelnymi navstevamilogopéda vo vyske 20 eur mesacne. Vydavky maloletej
v tejto Casti predstavuju sumu cca 350 eur a sud ich vyhodnotil ako opodstatnené.

20. Pri uréovani vy8ky vyzivného u matky zohladnil sud jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoru
nie je mozné finanéne vygislit. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov plnoletej a
maloletych deti, obaja rodi€ia su nadalej spolonikmi v spolo€nosti L., V.. R.. J.. Priemerny mesacny
vymeriavaci zaklad matky za obdobie od 1/2017 - 12/2017 bol vo vy8ke 2 098,59 eur (cca 1 500 eur
v Cistom); za obdobie od 1/2018 - 7/2018 vo vySke 1 951,60 eur (cca 1 420 eur v Cistom). Po zmene
zamestnavatela bola priemerna mzda matky za obdobie od 07/2018 - 12/2018 vo vySke 1 035,45 eur
mesacne a za obdobie od 1/2019 - 10/2019 vo vyske 1 040,75 eur mesacne. Matka je poberatelkou
pridavku na maloleté deti, do 31.08.2019 bola poberatelkou pridavku na plnoletu a uplatfuje si dafiovy
bonus. Hradi naklady na domacnost - najomné 170 eur, spotrebny Gver 285 eur, internet 22 eur, elektrina
31 eur, spolu 508 eur mesacne. Otec vo vztahu k preukdzaniu svojich prijmom a vydavkov v konani
ostal nec€inny. Z lustracie v socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze jeho priemerny mesacny
vymeriavaci zaklad bol v obdobi od 1/2017 - 12/2017 vo vySke 2 098,59 eur (cca 1 472 eur v Cistom);
za obdobie od 1/2018 - 7/2018 vo vyske 1 951,60 eur (cca 1 428 eur v Cistom). Priamo prijem otca
na pojednavani v tomto obdobi potvrdila aj matka, ktora ho jednak ustalila na sume okolo 1 800 eur
mesacne v Cistom a zaroven vyhlasila, Ze prijem otca bol taky ako bolo hlasené do socialnej poistovne,
0 inom prijme otca vedomost nemala. Nasledne bol prijem otca v obdobi od 01.08.2018 do 31.08.2019
tvoreny nemocenskou davkou priemerne vo vySke 973 eur mesacne. Od 01.11.2019 je zamestnany,
jeho mzda je dohodnuta na 2 100 eur mesaéne. Naklady otec deklaroval (nepreukazal) vo vyske 847
eur (splatka uveru 580,05 eur mesacne + poistenie uveru vo vySke 33,77 eur mesacne splatka pdzicky
vo vySke 73,39 eur + poistenie vo vySke 3,94 eur mesacne; naklady na elektriku 156 eur mesacne).

21. Za danych okolnosti pri ur€ovani vyzivného sud zohladnit' potreby pInoletej a maloletych deti a
s prihliadnutim na prijem rodicov toto primerane veku a potrebam plnoletej L. urcil vo vyske 250 eur
mesacne, maloletej W. vo vy8ke 250 eur mesacne a maloletej U. vo vy8ke 200 eur mesacne od
podania navrhu do buducna (u plnoletej do 31.08.2019). V ramci takto uréenej vyZivovacej povinnosti
sud vynal obdobie 01.08.2018 do 31.08.2019, za ktoré urcil vyZivovaciu povinnost’ otca na plnoletd
vo vySke 150 eur mesacne, maloletd W. vo vySke 150 eur mesalne a maloletd U. vo vySke 130
eur mesacne. Sud mal v rdmci vykonaného dokazovania preukazanég, Ze v tomto obdobi bol prijem
otca podstatne ovplyvneny dlhodobou pracovnou neschopnostou trvajucou 12 kalendarnych mesiacov.
O opodstatnenosti pracovnej neschopnosti otca nemal pochybnosti, nakofko opakovanym Setrenim
socialnou poistoviiou bola pracovna neschopnost otca hodnotena ako opodstatnena. Z uvedeného
dovodu podstatny pokles prijmu otca sud zhodnotil ako objektivnu a preukazanu skutoénost a zohfadnil
ju pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca. Takto uréené vyzivné sa javi ako primerané, oddvodriujuce
potreby maloletych deti a plnoletej, ale aj primerané schopnostiam a mozZnostiam povinného - otca.
Sud ma za to, Ze otec pri zistenom prijme, aj po Uhrade v3etkych svojich nakladov bude schopny platit
maloletym detom vyzivné v uvedenej vy8ke. Sud konstatuje, Ze sudom stanovené vyZivné zohladriuje
iba €ast’ nevyhnutych potrieb deti a je nepochybné, Ze matka na strane ktorej musi sud prihliadnut na jej
osobnu starostlivost o deti, dopifia zdroje vyZivy maloletym detom na hranicu prospe$nu a nevyhnutnu
pre ich vSestranny rozvoj a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k nim. Okrem vyzivného od otca
je matka poberatelkou pridavku na dve deti a uplatfiuje si na maloleté deti dariovy bonus. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrh matky nad sumy uréené vo vyroku tohto rozhodnutia vyhodnotil ako
neddvodny.

22. Sud urgil vyzivovaciu povinnost' na plnoletu:



- od 14.11.2017 (podanie navrhu) - 31.07.2018 (zaciatok PN) vo vyske 250 eur mesaéne. DIZné vyZivné
za toto obdobie sud vypocital nasledovne: 250 eur/30 dni mesiaca november = 8,33 eura/def*17 dni
mesiaca november = 141,61 eur + 8 mesiacov * 250 eur = 2 141,61 eur;

-0d 01.08.2018 - 31.08.2019 (trvanie PN otca) vo vySke 150 eur mesacéne. DIzné vyZivné za toto obdobie
sud vypocital nasledovne: 13 mesiacov * 150 eur = 1 950 eur.

Otec mal v zmysle uréenej vysky vyzivovacej povinnosti uhradit sumu 4 091,61 eur. Od uvedenej sumy
sud odpodital platby otca v celkovej vySke 2 200 eur; dih na vyZivhom takto predstavuje sumu 1 891,61
eur, ktoru sud otcovi umoznil v splatkach po 80 eur mesaéne k rukam pinoletej pod nasledkom straty
vyhody splatok.

23. Sud urdil vyzivovaciu povinnost na maloleta W.:

- od 14.11.2017 (podanie navrhu) - 31.07.2018 (zaciatok PN) vo vyske 250 eur mesaéne. DIZné vyZivné
za toto obdobie sud vypocital nasledovne: 250 eur/30 dni mesiaca november = 8,33 eura/def*17 dni
mesiaca november = 141,61 eur + 8 mesiacov * 250 eur = 2 141,61 eur;

-0d 01.08.2018 - 31.08.2019 (trvanie PN otca) vo vySke 150 eur mesacéne. DIzné vyZivné za toto obdobie
sud vypocital nasledovne: 13 mesiacov * 150 eur = 1 950 eur;

- 0d 01.09.2019 do 30.11.2019 vo vyske 250 eur mesacne. DIZné vyZivné za toto obdobie sud vypodital
nasledovne: 3 mesiace * 250 eur = 750 eur.

Otec mal v zmysle uréenej vysky vyzivovacej povinnosti uhradit sumu 4 841,61 eur. Od uvedenej sumy
sud odpodital platby otca v celkovej vySke 2 500 eur; dih na vyZivhom takto predstavuje sumu 2 341,61
eur, ktoru sud otcovi umoznil v splatkach po 60 eur mesacne k rukam matky pod nasledkom straty
vyhody splatok.

24. Sud urdil vyZivovaciu povinnost na maloletu U.:

- od 14.11.2017 (podanie navrhu) - 31.07.2018 (zaciatok PN) vo vyske 200 eur mesaéne. DIZné vyZivné
za toto obdobie sud vypocital nasledovne: 200 eur/30 dni mesiaca november = 6,67 eura/def*17 dni
mesiaca november = 113,39 eur + 8 mesiacov * 200 eur =1 713,39 eur;

-0d 01.08.2018 - 31.08.2019 (trvanie PN otca) vo vySke 130 eur mesacne. DIzné vyZivné za toto obdobie
sud vypodital nasledovne: 13 mesiacov * 130 eur = 1 690 eur;

- 0d 01.09.2019 do 30.11.2019 vo vyske 200 eur mesacne. DIZné vyZivné za toto obdobie sud vypodital
nasledovne: 3 mesiace * 200 eur = 600 eur.

Otec mal v zmysle uréenej vysky vyzivovacej povinnosti uhradit sumu 4 003,39 eur. Od uvedenej sumy
sud odpodital platby otca v celkovej vySke 2 500 eur; dlh na vyZivhom takto predstavuje sumu 1 503,39
eur, ktoru sud otcovi umoznil v splatkach po 50 eur mesacne k rukam matky pod nasledkom straty
vyhody splatok.

25. Vyrok rozsudku tykajuci sa upravy styku otca s maloletou U. sa viaze na § 25 ods. 2 ZR. Ide z&sadne
o Upravu styku toho z rodi¢ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. V tomto
pripade ide o Upravu styku otca s maloletym dietatom.

26. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti
aj vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V predmetom
konani matka nesuhlasila s Upravou styku otca s maloletou U. v rozsahu - kazdy neparny tyZderi v
kalendarnom mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Ziadala styk otca zUZit na
kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00
hod. do 13.00 hod. Sud sa nestotoznil s argumentmi matky a nevyhodnotil ich za tak zavazné, aby
pristupil kK zmene doteraz, na zaklade neodkladného opatrenia, upraveného a realizovaného styku otca
s maloletou. Nebolo preukdzané, Ze styk otca s maloletou, ktory je upraveny podla nazoru sudu v
minimalnom rozsahu, ohrozuje maloleté dieta. Ako otec s maloletou travi ¢as, je na jeho rozhodnuti
a zodpovednosti. Na druhej strane sud otca upozorfiuje, Ze pri realizacii styku je povinny reSpektovat
zdravotny stav a denny rezim maloletého dietata a zaroven €as stanoveny sudnym rozhodnutim na
prevzatie a odovzdanie maloletej.

27. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



28. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



