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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom diia 04.02.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana

E. Z., nar. XX.XX.XXXX, v Z., trvale bytom O. hrdlo XXX/XX, Z., t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava
od 13.09.2021

sa uznava vinnou, ze

dna 13.09.2021 v Case o0 14.20 hod. v Bratislave na Holi¢skej ulici €. 22 neopravnene prechovavala 1ks
PVC sacok s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, 1ks zlozeny papierik s obsahom neznamej
bielej kryStalickej latky, 1ks plastovu trubiCku s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, o ktorych
sa vyjadrila, ze sa jedna o pervitin, ktoré po zakonnom pouceni a vyzve dobrovolne vydala hliadke
OO PZ Petrzalka-juh, pricom vzniklo podozrenie, ze sa jedna o omamnu a psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor, a preto boli zaistené veci podrobené znaleckému skimaniu KEU PZ Bratislava, ktory
v zaveroch posudku B.-N.-S.-XXXX/XXXXX konstatoval, ze v predlozenom PVC sacku sa nachadzal
bézovy krystalicky material s hmotnostou 194 mg, s priemernou koncentraciou 68,6% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujici 133 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 3 beznym
jednotlivym davkam drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu schopnej ovplyvnit
psychiku konzumenta, v zlozenom papieriku sa nachadzali zvySky materialu s hmotnostou 2 mg, v
ktorych bola zistena pritomnost metamfetaminu; pri€om toto mnozstvo nepostacuje na pripravu bezne;j
jednotlivej davky drogy, v plastovej injekénej strickaCke sa nachadzali zvySky materialu s hmotnostou
3 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu a metylsulfonylmetanu, pricom toto mnozstvo
nepostacuje na pripravu beznej jednotlivej davky drogy. Na predlozenom stere z ruk obv. E. Z. bola
zistena pritomnost stép metamfetaminu, ktory je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
omamnych latok.

teda
obvinena: E. Z., datum narodenia: XX. XX XXXX

neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachala



precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Tr. zak. sud uklada obZalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré v zmysle § 74 odsek 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani konanom dria 04.02.2022, sud umoznil obZalovanej urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
bola poucena v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Zze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a
rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhldsenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obzalovana E. Z. urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie,
Ze je vinna zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe, s tym, Ze toho velmi futuje.

Na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ¢i:
- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- bola ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohla s obhajcom radit o spésobe
obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bola obozndmena s trestnou sadzbou, ktord zdkon stanovuje za trestny Cin, ktory jej je
kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in,

odpovedala zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora bolo, Ze nema vyhrady voci vyhlaseniu obzalovanej. Obhajca obzalovanej tak
isto navrhol vyhlasenie obZalovanej prijat.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna
zo spachania skutku a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Zze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s
vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani bol za suhlasu procesnych stran precitany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria znalkyne W.. N. M. z pripravného konania. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Z2e u obZalovanej E. Z. bol diagnostikovany syndrém zavislosti od viacerych
navykovych latok. Znalkyha konstatovala u obZalovanej, Ze v €ase spachania skutku mohla rozpoznat
nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania. Znalkyna psychiatrickym vySetrenim zistila, Ze
obzalovana netrpi takou duSevnou poruchou, ktord by mala forenzne vyznamny vplyv na jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Psychiatrické vySetrenie preukazalo, Ze obZalovana dlhodobo uZiva



omamné a psychotropné latky s preferenciou pervitinu, na ktorych sa stala psychicky a fyzicky zavisla.
Ide o zavislost tazkého stupfia s dopadom na socialny descenzus- nezamestnanost, zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti, kriminogénne konanie a somaticky korelat /hepatitida typu C/. Znalkyria
konStatovala, Ze obzalovana v €ase spachania skutku mohla rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost
svojho konania. ObZalovana v €ase spachanie skutku mohla svoje konanie ovladat, obZalovana ma
dlhodobé skusenosti s uzivanim drog, bola si vedoma nepriaznivych nésledkov na jej spravanie
a zdravie, a napriek tomu sa nimi dalej intoxikovala. Obzalovana bola v &ase spachania skutku
pod vplyvom pervitinu, jej ovladacie schopnosti boli znizené, forenzne nevyznamne a rozpoznavacie
boli plne zachované. V zmysle zaverov znaleckého posudku bola a aj je obZalovana schopna
chapat zmysel trestného konania. Znalkyria konstatovala, Ze pobyt obZalovanej na slobode je pre
spolognost nebezpecény a navrhla obZalovanej ulozit ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie,
pri nedodrzani abstinencie, zmenit na ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj listinné dokazy a to odpis registra trestov obZalovane;,
vypis z evidencie priestupkov.

Z odpisu registra trestov obzalovanej vyplyva, Zze tato ma v registri trestov 17 zaznamov. Naposledy
bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/38/2019 zo dha 18.06.2021,
pravoplatnym toho istého dfia, a to pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢), §212 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a bolo jej upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Bratislava Il sp. zn. 3T/123/2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/20/19 bola
obzalovana uznana vinnou pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. a bol je ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou
v trvani 5 rokov, t.j. do 19.09.2023. Predmetného skutku sa mala obzalovana dopustit’ po¢as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, t.j. 13.09.2021.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovanej vyplyva, Ze tato bola doposial trikrat priestupkovo
prejednavana, a to pre priestupky proti majetku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovanej prihliadol na spésob spachania trestne;j
¢innosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujice okolnosti, ako aj na osobu
obZzalovanej, jej predchadzajuce odsudenia a moznosti jej napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4 Trestného
zakona). U obzalovanej sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze spachanie trestného €inu priznala
a uprimne ho olutovala (§ 36 pism. I) Tr. zak.), a jednu pritaZzujucou okolnostou a to, Ze bola uz
za trestna ¢innost' odsudena (§ 37 ods. m) Tr. zak.). Sud pri ukladani trestu obzalovanej prihliadol
taktiez na skutoCnost, Ze bola doposial sedemnastkrat sudne trestana prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom z predchadzajucich vykonov trestov sa nepoucila a predmetného skutku, tak ako uz sud
vySSie uviedol sa dopustila v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného Okresnym sudom
Bratislava V vo veci sp. zn. 2T/20/19.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovanej sud konstatuje, Ze obZalovana konala priamym
umyslom podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, nakol'ko chcela a aj porusila zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

S poukazom na v8etky vySSie uvedené skuto€nosti sud uloZil obZalovanej trest odfatia slobody, a to
vo vymere desat’ mesiacov. Na jeho vykon zaradil obZalovanu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest u obZalovanej méze splnit svoj u€el z hfadiska individuélnej
prevencie, tak aj generalnej prevencie, zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom a vytvorit
podmienky pre jej vychovu, aby viedla riadny Zivot a mohla sa po vykone trestu zaradit’ do spolo&nosti.

S poukazom na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria znalkyne W.. N. M. sud
obZalovanej ulozZil ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. zak.
vykond ambulantnou formou. Sud ma za to, Ze lie€ba splni svoj u€el, nakolko obZalovana ma zdujem
sa lie€it z drogovej zavislosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



