Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/97/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117206685

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Magdalény Florekovej vo veci zalobcov: 1/ B. C., G.. XX.XX.XXXX,
K.: M. - L. XXX, 2/ M. V., G.. XX XX.XXXX, K.: M. - L. XXX, 3/ M.. O. V,, G.. XX.XX.XXXX, K.: M. -
L. XXX, v8etci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom: Piaristicka
46/276, Trengin, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom: Tomasikova
48, Bratislava, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o. so sidlom: P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, 2/
Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom: Zelinarska 6, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dna 20. aprila 2017 ¢.k. 4C/14/2017-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1/Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému 1/ a 2/ nakladat' s nehnutelnostami formou zdrZzania sa vykonania dobrovolnej drazby
zapisanymi v evidencii nehnutefnosti Okresného uradu Trencin, Katastralny odbor, na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie M., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

pozemok parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 675 m2,

pozemok parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 115 m2,

a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, rovnako zakazal Zalovanému 1/ a 2/
nakladat’ s nehnutefnostami formou zdrZzania sa vykonania dobrovolnej drazby zapisanymi v evidencii
nehnutelnosti Okresného uradu Trenéin, Katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, katastralne
uzemie M., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

stavba so supisnym ¢&islom XXX (dom) postavena na parcele &. XXX/X k. u. M.,

a to az do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost do 30
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat
Zalobu vo veci samej, ktorej stranami budu - Zalobcovia: 1. B. C., G.. XX.XX.XXXX, K. XXX XX M. - L.E.
XXX, 2. M. V., G.. XX XX.XXXX, K. XXX XX M. - L. XXX, 3. M.. O. V.C., G.. XX.XX.XXXX, K. XXX XX
M. - L. XXX; zalovani: 1. Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, 2. Drazobna spolognost, a. s. so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703;
predmet konania vo veci samej: o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika spOsobenej Zalobcom 1/, 2/ a 3/ umyselnym porudovanim zédkona o dobrovolnych drazbach
Zalovanymi 1/ a 2/, a ur€enie, Ze zalozné pravo zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dfia 21.10.2004 tu nie je.

2/Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 324 ods. 1, 2, ,3, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods.
2,§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 331, § 332 ods. 1, § 336 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej len ,CSP*), § 10 ods. 1, § 12 ods. 5, § 17 ods. 5 pism. a/
zakona ¢&. 572/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.



323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadkon o dobrovofnych drazbach®), § 1511 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) a vecne tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ podali na Okresny sud Bratislava | dfia 21.03.2017
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory doplnili podanim zo dna 22.03.2017, ktorym sa
domahali nariadenia neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie. Po preskimani obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov, mal sud za preukazané, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedli popri nalezitostiach Zaloby opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (podrobne opisané v bodoch 2. a 4. odévodnenia napadnutého uznesenia),
ako aj skuto€nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana (opisané v bodoch 2. a 4. odévodnenia uznesenia), a je z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa domahaju (z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c/ a d/ CSP). DodrZiac ustanovenie § 326 ods. 2
CSP, navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripajili listiny, na ktoré
sa odvolavaju (uvedené v bodoch 3. a 4. odévodnenia tohto uznesenia). Sud konstatoval, Ze z dévodu
umrtia Heleny Kuchtovej, ako zomrelého zaloZcu, a pravoplatne neukonéeného konania o dediCstve
po nej, nie je mozné v sucasnosti vykonat dobrovofnu drazbu bez poruSenia ustanoveni § 10 ods.
1, § 12 ods. 5, § 17 ods. 5 pism. a) zdkona o dobrovolnych drazbach a poruSenia ustanovenia §
1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko nie je objektivne mozné dorucit Znalecky posudok ¢&.
196/2016 a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika
vSetkym vlastnikom predmetu zalohu, &im je im znemoZnené namietat’ vySku hodnoty zalohu alebo
domahat sa pripadnej neplatnosti dobrovolnej drazby, a to z dévodu, Ze v su€asnosti nie je zrejmé,
kto sa stane spoluvlastnikom predmetu zalohu so Zalobcom 1/. Dévodnou je preto potreba do¢asne
upravit pomery stran, kedZe Zalovani konaju v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona o
dobrovolnych drazbach a Obcianskeho zdkonnika, v dosledku ¢oho vyvstava dévodna obava, Ze by
mohlo ddjst k trvalému zasahu do prav Zalobcov 1/, 2/ a 3/, ktory by nebolo mozné napravit uvedenim do
pbvodného stavu, pretoZe v pripade, ak Zalovany 1/ vykona svoje zalozné prava dobrovolnou drazbou
realizovanou zalovanym 2/, déjde k zmene vlastnika zaloZenych nehnutelnosti. Naviac, v doplnenom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bola navrhovatelmi 1/, 2/ a 3/ vznesena namietka
premli€ania proti zabezpecenej pohlfadavke. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov, dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze skuto€nosti uvedené Zalobcami 1/, 2/ a 3/ v _navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v nadvaznosti na doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su skuto€nostami
oddvodriujucimi nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto, spravujuc sa ustanovenim § 329 ods. 1
veta prva CSP, rozhodol o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, a v lehote stanovenej v ustanoveni § 328 ods. 2 veta
druha CSP rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu napadnutého uznesenia. V druhom
vyroku enunciatu jeho uznesenia sud prvej indtancie ulozil navrhovatelom/zalobcom povinnost do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat zalobu
Vo veci samej v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 veta prva CSP. Zaroven, v sulade s ustanovenim § 336
ods. 2 CSP, sud uviedol v druhom vyroku enunciatu uznesenia strany a predmet konania vo veci same;j.
Sucasne ozrejmil, ze nemohol ulozit navrhovatefom povinnost podat’ aj Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby proti navrhovatelovi drazby, drazobnikovi a vydrazitefovi, nakolko do dfa vydania
tohto uznesenia nemal sud vedomost o tom, Ze k drazbe predmetnych nehnutelnosti doslo.

3/Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/, ktory Ziadal odvolaci sud,
aby konanie zastavil, resp. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh zamietol. Svoje
odvolanie Zalovany oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. V prvej Casti
svojho odvolania Zalovany namietol nedostatok miestnej prislusnosti konajuceho prvoinstanéného sudu,
pricom tvrdi, Ze miestne prisluSnym sudom je Okresny sud Bratislava Ill. Podla odvolatela Zalobcovia
bez akéhokolvek pravneho dévodu odmietaju pinit svoje zavazky resp. neuvadzaju najpodstatnejsi
fakt protipravneho konania samotného Zalobcu, spodivajuceho v dlhotrvajicom omeskani so splacanim
uverového zavazku / plnenim povinnosti inych. Navrh rozhodnutia je uplne zjavne neurcity a materialne
nevykonatefny. Vykonanie vykonu zéloZného prava, ktoré je pravom vecnym, teda pravom, ktoré sa
viaze na vec, na zaloh, nie na konkrétnu osobu diZnika, preto je ho je mozné vykonat proti ktorémukolvek
dalSiemu nadobudatefovi nehnutefnosti, pricom Obciansky zdkonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom
na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na
budlce spefiaZenie uréitého svojho majetku uréitym spdsobom regulovanym pravom. Zalovany tvrdi,



ze na doru€ené podanie zo dna 22.3.2017 nemdze sud prihliadat, nakolko nebolo oznagené spisovou
znackou konania a zakon neumozfiuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dopinat. Ma za
to, Ze umrtie manzelky zalobcu 1/ nema vplyv na moznost spefiazit zaloh a uz vébec ziaden vplyv
na splnenie povinnosti Uverového diznika vratit poskytnuty uver. Vykon zaloZzného prava prebieha
od r. 2011, nie je to Ziadna nahla okolnost a jeho dévodom je vylu€ne to, Ze uverovy dlznik roky
odmieta plnit svoj Uverovy zavazok. Uvedenym dIZnikom su prave navrhovatelia 2/ a 3/. V suvislosti
s nevykonatelnostou navrhu Zalovany ma za to, Ze navrh vo vztahu k navrhovanému petitu 1., Il.
je neurcity z doévodu, Ze pouziva formulaciu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
bez toho, aby boli vymedzené strany a predmet konania (ako to uklada i ustanovenie § 336 ods. 2
CSP), uvedenym konanim vo veci samej tak méze byt okolvek, €o je zdsadne nepripustné. Navrh vo
vztahu k navrhovanym vyrokom je vSak tiez neurcity z dévodu, Ze nie je rozpoznatelny jeho obsah,
ak sa uvadza, Zze sa ma jednat o nehnutelnosti zapisané v evidencii nehnutelnosti Katastralneho
uradu Trencin Sprava katastra Trencin, je potrebné uviest, Ze Ziadna takato evidencia neexistuje a
teda nevedie ani Ziadne listy vlastnictva (t.,j. Ziadne listy vlastnictva vedené Spravou katastra Trend&in
neexistuju). Ak sa ma urcity a materialne vykonatelny vyrok tykat nehnutefnosti, je nutné ich Specifikovat
uréenim vyplyvajucim z ich oznacenia v prislusnom verejnom registri - katastri nehnutefnosti vedenom
prislusnym Okresnym uradom. Ak sud rozhodol, Ze uklada Zalovanym povinnost .. do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, je takéto rozhodnutie neurcité, kedZe sa jedna o formulaciu (az do
pravoplatného skon&enia vo veci samej) bez toho, aby boli vymedzené strany a predmet konania (ako
to uklada i ustanovenie § 336 ods. 2 CSP), uvedenym konanim vo veci samej tak méze byt Cokolvek, ¢o
je zasadne nepripustné. Rovnako vo vztahu k ,petitu“ uréenia, ze zalozné pravo zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dnia 21.10.2004 tu nie je - je takyto petit nedovoleny, lebo
existencia zaloZzného prava nevyplyva zo zmluvy, ale zo zapisu do katastra nehnutelnosti po povoleni
vkladu. Neexistuje Ziadne zalozné pravo zo zmluvy - existuje iba zalozné pravo z katastra nehnutefnosti
(ak sa jedna o zmluvné zalozné pravo). Z rozhodnutia nie je realne spoznatelny jeho obsah, konkrétne
nie je realne identifikovatelné a tak realne a urcito spoznatelné, o aké konkrétne zalozné pravo sa
jedna (oznacenie V - Cislom, identifikaciou zalohu), o aké konkrétne nehnutelnosti sa jedna (oznacenie
spbsobom umozniujucim ich identifikaciu, t.j. druh, €islo supisné / parcelné, katastralne Gzemie, list
vlastnictva atd). Pojem zalozné pravo zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
diia 21.10.2004 - je v celom rozsahu neurCity, nie je zrejmé o aku konkrétnu zmluvu sa jedna,
medzi ktorymi stranami a ktoré konkrétne zalozné pravo na ktorych konkrétnych nehnutelnostiach
by malo byt zriadené. Vyroky I. a Il. su Uplne nezrozumitefné - ak sud zakazuje Zalovanému ...
nakladat s nehnutelnostami formou zdrzania sa vykonania dobrovolnej drazby, nie je zrejmé, Co
sa ma uvedenym na mysli, kedZe Zalovany Ziadnym spdsobom s nehnutelnostami nenakladal a uz
vbbec nie formou zdrzania sa vykonania dobrovolnej drazby - ni¢ z uvedeného ani zalobcovia netvrdili
a nepreukazali. Navrhovatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak nielenze neosveddil
zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ale relevantné skuto¢nosti v podstatnej
Casti ani len netvrdil, uvedeny navrh bol uplne zjavne ndvrhom nedplnym a nespésobilym, ktory mal
byt odmietnuty. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, z konkrétne ktorych pravne relevantnych skuto€nosti
a konkrétne ktorych listin / prostriedkov osvedCenia a na zd&klade akého ich obsahu dospel sud k
skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia, o.i. vo vztahu k zisteniu
skutoCnosti, Ze navrhovatel je zadloZcom, k akym vSetkym konkrétnym skutkovym zisteniam - existencia
ktorych je v suhrne nevyhnutna pre zakonné nariadenie neodkladného opatrenia - dospel, aky (celkovy -
z pohfadu existencie vSetkych nevyhnutnych kumulativnych predpokladov) skutkovy stav na ich zaklade
ustalil, ako tento (celkovy - z pohladu existencie vSetkych nevyhnutnych kumulativnych predpokladov)
skutkovy stav subsumoval pod jednotlivé ustanovenia (neuvedenych) pravnych noriem a ako tak ustalil
stav pravny, ako a ¢im sa osvedcil narok ,navrhovatefa“ a aky je reélny suvis udajného konania vo veci
samej s pravne nepripustnym obsahom a obsahom nariadeného neodkladného opatrenia, ako dospel
k zaveru o existencii ujmy (ked ujma je dosledkom protipravneho konania, nie vykonu prava) a ¢im ju
mal osved€enu, ked za tvrdeného stavu je vznik ujmy vylu€eny priamo obsahom kogentnych pravnych
noriem, ako sud odévodnil osved&enie existencie vSetkych nevyhnutnych skuto&nosti, existencia ktorych
musi byt v celku (kumulativhe) osved&ena, ak ma byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené, z
akého dbévodu sud nariadil neodkladné opatrenie za situacie, ktora bola vyvolana postupom (nekonanim)
navrhovatela, ktory napriek svojej povinnosti neosveddil, Zze zakonne konal a svoje zavazky si plnil. Sud
sa vbbec nezaoberal aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou v konani, ked je zrejmé, Ze navrhovatelia
2/ a 3/ neuvadzaju, Ze by boli, ale Ze mali byt zaloZcami, rovnako Zalovany 1/ nevykonava drazbu - nie je
draZobnikom. Tvrdenia navrhovatelov o tom, Ze nie je mozné vo vykone zdloZzného prava pokracovat,
su v celom rozsahu nespravne, nakolko smrtou poruditefa sa dedi€ (dedicia) stava vlastnikom predmetu



dedenia. Ak zanechal porucitel viac dediov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Tvrdenia navrhovatefov o tom, Ze nie je mozné vo vykone zaloZzného prava pokracovat, su tak v
celom rozsahu nespravne. Podla nazoru odvolatefa nemdze sud (v podstate bezdévodne) zakazat
Zalovanému realizaciu jeho zakonnych opatreni, uvedeny postup je v priamom rozpore s Ustavou (o.i.
&l. 1, &l. 2 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy). V dal$ej ¢asti podania Zalovany poukazal i na rozhodnutia US
SR, SD EU, resp. ESLP k danej otazke (resp. otazke udajného prava na obydlie). Zalovany mal za
to, ze existuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne konstruovanej Zaloby,
kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie napr. nezakonnou drazbou dotknuté, mbze bez
vacsej pravnej zlozitosti doméct ochrany svojho pravneho postavenia a to bez akejkolvek faktickej ujmy
na svojich pravach, kedzZe je tu ustanovenie § 21 ods. 5 ZDD, podfa ktorého, ak sa zalobe vyhovie,
budu uginky priklepu zrudené spatne k okamihu jeho vzniku a teda ani neméze doéjst k vzniku Ziadnej
faktickej ujmy. Kazdym dfiom, kedy nie je mozné vykonat zabezpecovaci prostriedok, konkrétne zalozné
pravo, o ktorom kogentné pravne normy o.i. stanovuju, Zze zalozny veritel je opravneny domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu a zalozca je povinny vykon zalozného prava strpiet, prave naopak dochadza
k zvySovaniu majetkovej ujmy veritefa. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefov Zalovany uviedol, Ze tito
neuviedli Ziaden dévod / skuto€nost, ktora by mohla mat’ za nasledok neexistenciu zalozného prava,
nim uvadzané pravne skutognosti uvedené vyluuju i v teoretickej rovine. Zalovany poukéazal na konanie
sp. zn. 14C/147/2016 vedenom na Okresnom sude Trencin, s ohladom na uvedené namietol existenciu
prekazky veci rozhodnutej, ako aj skuto€nost, Ze postupom v tomto konani sa navrhovatelia snazia
,obist“ kompetenciu vyluéne zverend NS SR, ktory v dovolacom konani mbzZe rozhodnut o odklade
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktori pravomoc nie je mozné obchadzat.

4/K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrili Zalobcovia, ktori Ziadaju odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania. Mali za to, Ze z odvolania nie
je zrejmé, ktory zo Zalovanych toto podava. Napadnuté rozhodnutie sudu povazovali za vecne spravne a
primerane odévodnené, priCom sud jasne a presvedcivo ustalil skutkovy zaklad veci a spravne aplikoval
na vec sa vztahujice pravne normy. Zalobcovia popieraju, Ze by uvadzali nespravne, resp. nepravdivé
skutkové Ci pravne tvrdenia. Je pravdou, Ze v minulosti neuspesne viedli sudny spor so Zalovanym na
Okresnom sude v Trené&ine pod sp. zn. 19C/211/2011, avSak dany spor mal odliSny pravny zéklad.
5/Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 1/ je opodstatnené.

6/Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud ma za preukazané, Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim jeho navrhovatelia Ziadaju, aby sud zakazal Zalovanym 1/ a 2/ v sulade s §
325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP nakladat s bliZz8ie Specifikovanymi nehnutefnostami. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze nakofko neb. p. C. (jedna zo zéloZcov) ako bezpodielova spoluvlastni¢ka zaloZenej predmetnej
nehnutelnosti zomrela, je potrebné pockat s dobrovolnou drazbou do skonéenia dedi€ského konania,
nakolko nie je jasné, ako bude dedi¢stvo vyporiadané. Navrhovatelia dalej uvadzaju, Zze sa budu vo
veci samej domahat urCenia neplatnosti drazby. Maju za to, Ze s ohfadom na umrtie I. C. a prebiehajuce
dediCské konanie, nie je mozné vykonat dobrovolnu drazbu bez poruSenia ustanoveni § 10 ods. 1, §
12 ods. 5, § 17 ods. 5 pism. a/ zakona o dobrovolnych drazbach. V pripade ak Zalovany 2/ drazbu
vykond, déjde k zmene vlastnika nehnutelnosti, v désledku ¢oho mdze dojst k trvalému zasahu do prav
navrhovatelov 1/, 2/ a 3/, ktory nemozno uviest do pdvodného stavu. Navrhovatelia dalej uvadzaju, ze
vo veci samej sa chcu domahat, okrem iného aj ur€enia, Ze zalozné pravo zo zaloZnej zmluvy zo dna
21.10.2004 tu nie je. Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia podali na Okresnom sude Bratislava | i Zalobu
o urlenie, Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo diia 21.10.2004
tu nie je, resp. Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni prava k nehnutefnostiam zo dfia 21.10.2004 nie
je mozné vykonat.

7/U&elom neodkladného opatrenia je okamzita Uprava pomerov stran. Predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom méze sud v civilnom sporovom konani rozhodovat len na navrh, su
osvedc&enie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo osved&enie, Ze je tu dbvodna obava, Ze vykon
exekucie bude ohrozeny. Rovnako musi byt aspori osvedéena danost (dévodnost a trvanie) prava,
resp. naroku Zalobcu. Musi byt tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha,
pricom uloZenie poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia musi objektivne umozhovat dosiahnutie
ochrany, ktoru navrhovatel poZaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze bez okamzZitej (hoci i len doCasnej)
Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné
opatrenie len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemézZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym



opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit’ Zalovany subjekt neprimeranym
spbsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

8/Odvolaci sud konS$tatuje, Zze navrhovatelia v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosveddcili potrebu bezodkladnej upravy pomerov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pokial navrhovatelia maju za zo, Ze nie je mozné, aby bolo vykonané pravo zo zéloZznej zmluvy
zo dfia 21.10.2004, mdzu sa domahat na sude na to vhodnou Zalobou (€o aj navrhovatelia vyuZili a
tohto uréenia sa aj domahaju Zalobou zo diia 16.05.2017). V pripade, ak by priSlo k vykonaniu drazby
pred pravoplatnym skonéenim uvedeného konania, navrhovatelia sa mézu domahat ochrany ich prava
na zaklade vysledku tohto konania, Zalobou o neplatnost drazby, ktora je osobitnym typom urCovace;j
Zaloby podfa § 137 pism. d/ CSP, ktorou sa navrhovatelia méZzu domahat’ ur€enia pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pri tomto type Zaloby na rozdiel od vSeobecnej uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. ¢/ CSP ani nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, postaCuje, ak Zalobca spochybni platnost zaloZnej zmluvy z akychkolvek dévodov. Sud teda
bude vykonavat naslednud sudnu kontrolu platnosti zaloZnej zmluvy (ex post), ktorej platnost sama
osebe méze byt predmetom sudneho posudenia aj pred vykonanim drazby, ako je tomu v pripade
navrhovatelov. Pokial je drazba pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu vyhlasena za neplatnu,
ucinky priklepu (t. j. nadobudnutie viastnickeho prava k predmetu drazby) zanikaju ku driu priklepu v
sulade s § 21 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach. Vlastnicke pravo vydrazitela k predmetu drazby
teda spatne zanikne a deklaraciou neexistencie vlastnickeho prava vydraZitefa po vyhlaseni drazby
za neplatnu sa eliminuju aj sudne spory, ktoré by musel vlastnik predmetu drazby viest voci dalSim
nadobudatelom predmetu drazby.

9/Vzhladom na vy3Sie uvedené je mozné dospiet k zaveru, Ze neexistuje potreba bezodkladnej
okamzitej Upravy pomerov stran, bez ktorej by bolo pravo navrhovatefov ohrozené.

10/Na doplnenie odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatelia mézu poziadat kataster nehnutelnosti
o zapis informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom konani k
nehnutelnostiam podfa § 5 ods. 3 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, vdaka ¢omu budu mat aj tretie osoby vedomost’ o
prebiehajucom konani tykajucom sa nehnutelnosti.

11/Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelia neosveddili sudu vsetky predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesene sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na jeho nariadenie ako nedévodny zamietol.

12/0O naroku na nahradu trov prvoinstanéného resp. tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti o veci samej, ktorym sa konanie o veci samej skonci (§ 262 ods. 1 CSP).
13/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



