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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I.
XXXX/X, 841 08 Bratislava, o zaplatenie 1.648,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 524,97 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 524,97 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 01.06.2018, dorugenou tunajsiemu sidu 05.06.2018 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.648,07 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne zo
sumy 1.648,07 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia z titulu nesplatenej pdZicky. Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 22.04.2014 uzavrel pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) so Zalovanou
zmluvu o p6Zicke €. 6176485, na zaklade ktorej poskytol zalovanej pézi¢ku vo vyske 2.000,- Eur. Podla
zmluvy o pbzicke Zalovana mala splacat p&zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 79,69
Eur, a to aZz do celkovej sumy pb6zicky vo vySke 2.868,84 Eur. Do dfia podania Zaloby Zalovana z
uvedenej sumy uhradila 876,90 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat
poskytnutu pézicku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.06.2015 vyzval Zalovanu
k uhrade diZznych splatok s upozornenim na moznost' zosplatnenia uveru. Nakolko Zzalovana na vyzvu
nereagovala, pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil dia 19.08.2015, o ¢om Zalovanu informoval

listom zo dia 26.08.2015. Zalovana do dia podania Zaloby diZnd sumu neuhradila

2. Sud dorugil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe dna 30.07.2018.
Zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedla, Ze nema moznost uhradit dizni sumu naraz, nakolko

diZnd sumu v splatkach po 50,- Eur mesacne.

3. Uznesenim zo dha 22.10.2018, &.k. 22Csp 139/2018-82, sud pripustil vstup spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o. do konania na miesto pévodného zalobcu.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dria 10.12.2018, &.k. 22Csp 139/2018-97, ktorym
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.123,10 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 1.123,10 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia a vo zvy3nej asti Zalobu zamietol.



5. Na podklade odvolania podaného Zalobcom do zamietajucej Casti Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dfia 30.07.2019, €.k. 16Co 55/2019-118 zruSil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti a vec
vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva obsahovala nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/, pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a teda uvedenu zmluvu nie je mozné
povazovat za bezuroénu bez poplatkov.

6. Predmetom konania tak po zrudeni rozsudku odvolacim sudom ostala istina 524,97 Eur spolu s
prislusenstvom.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 11.12.2019, na ktoré riadne a v&as predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu 10.12.2019
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto
v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ma v st¢asnosti mnozstvo dlhov, ktoré nie je schopna splacat),
preto sa obratila na Centrum pravnej pomoci a podala Ziadost o osobny bankrot. K dneSnému driu este
na fiu osobny bankrot vyhlaseny nebol.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluvou o poskytnuti najlahsej p6zic¢ky zo dna
22.04.2014, predzalobnou upomienkou zo dia 27.06.2015, képiou obalky na €.I. 17-18, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfa 26.08.2015, prehladom spléatok a uhrad na &.I. 8-9, notarskou
zapisnicou zo dna 11.12.2017, sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, ziadostou o postupenie a prevod
zo dfia 19.09.2018, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky
2o dfia 24.09.2018, postovym podacim harkom na &.I. 65 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 22.04.2014 zmluvu o p6zi¢ke €. 6176485, na
z&klade ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytnut finan&né prostriedky vo vy8ke 2.000,- Eur a Zalovana sa
zaviazala p6zicku splatit' v 36 mesa&nych splatkach vo vyske 79,69 Eur (s poistenim) s ro€nou urokovou
sadzbou 22,20%, priemernou RPMN 20,83 %, celkovou sumou k zaplateniu vo vySke 2.683,80 Eur.
Nakofko si Zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uhradit zavazok riadne a v€as
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.06.2015 vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok v sume
238,76 Eur do 05.08.2015 s upozornenim na moznost’ zosplatnenia. Vzhladom k tomu, Zze Zalovana
na vyzvu nereagovala a dizné splatky neuhradila, pravny predchodca pristupil k zosplatneniu uveru ku
driu 19.08.2015. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila z pozi¢anej sumy splatky
vo vySke 876,90 Eur.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

18. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

20. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika platného k prvému diu omeskania, dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dria 22.04.2014 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, a to uzavretim zmluvy &. 6176485, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 2.000,- Eur,
ktoré mala Zalovana splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 79,69 Eur (s poistenim). Z
prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana z pozi€anej sumy uhradila sumu 876,90
Eur. Nakolko si Zalovana riadne a v€as neplnila zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dha 27.06.2015 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok v sume 238,76 Eur
do 05.08.2015 s upozornenim na moznost zosplatnenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana na vyzvu
nereagovala a dlzné splatky neuhradila, pravny predchodca pristupil k zosplatneniu uveru ku diu
19.08.2015.

24. Vlykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s

§ 2 pism. a/, pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver v ramci svojho podnikania a Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
podnikatel'skej €innosti. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitel'sky Gver, uzatvorena zmluva musi okrem
v8eobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch
(§9). Po preskumani uzatvorenej zmluvy sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
uzneseni €.k. 16Co 55/2019-118 zo dfia 30.07.2019 konstatuje, Ze zmluva o poskytnuti najlah3ej pézicky
zo dia 22.04.2014 obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom a Zalovanej tak vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 524,97 Eur, ked v konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné), Ze
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,- Eur, pricom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diia
19.08.2015 z dévodu neplatenia dohodnutych splatok Zalovanou riadne a v&as, mala Zalovana uhradit
celkovo sumu 1.648,07 Eur. Rozsudkom ¢&.k. 22Csp 139/2018-97 zo dfia 10.12.2018 sud pritom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.123,10 Eur s prisluSenstvom (v tejto Casti rozsudok nebol



napadnuty odvolanim, a preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost). Po zohladneni tychto skuto€nosti
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvySnu sumu 524,97 Eur.

25. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 524,97 Eur od 01.09.2015 (def nasledujuci po
uplynuti dodato€nej lehoty na zaplatenie) do zaplatenia. Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému difiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,05 % + 5 percentualnych bodov.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



