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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcov 1/ JUDr. E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. C. nad E., B. XXX/X, 2/ J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. nad E., B. XXX/X, 3/ I.. E. V., nar.
XX XXXXXX, bytom L. C. nad E., P. XXXX/X, 4/ D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G., S. P. XXXX/XX, 5/ V.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., I. 3, 6/ J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., I. 3, 7/ C. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, 8/ O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. nad E., C. XXXX/XX, 9/ S. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., Y. XXXX/XX, XX/ R. I., nar. XX XX.XXXX, bytom D. P, N.. M. R. E. XXX/X, XX/ L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom J., N. XXX/X, XX/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., S. P. XXXX/XX, XX/ I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, XX/ T. K. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, prechodne bytom
Q. P. XX, D. XXXXX, J. M., E., vSetci zastupeni JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Inovecka 8, proti zalovanému O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., C. XXXX/
XX, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 10C/11/2021 - 96 zo dha 22. oktébra 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh zalobcov 1/ - 14/ na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta .

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost' strpiet’ prechod a prejazd motorovymi vozidlami Zalobcov k nehnutelnostiam v ich vlastnictve
alebo spoluvlastnictve, a to konkrétne k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Nove Mesto nad
Vahom, katastralnym odborom, pre katastralne izemie Lubina, zapisanych na LV &. 1074 ako pozemok
parc. registra "C" &. 7027/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 440 m2, pozemok
parc. registra "C" €. 7027/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 53 m2, rekreacny
dom so sup. €. 695 postaveny na pozemku parc. registra "C" &. 7027/2, rekreaéna chatka so sup. €.
696 postavena na pozemku parc. registra "C" €. 7026/5, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi su
Zalobcovia 1/ a 2/, na LV €. 5794 ako pozemok parc. registra "E" €. 7044/5, druh pozemku: trvaly travny
porast, o vymere 508 m2, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca 3/, na LV €. 3326 ako pozemok parc.
registra "C" €. 7026/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 625 m2, pozemok parc.
registra "C" &. 7026/5, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 24 m2, pozemok parc.
registra "C" €. 7026/6, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 89 m2, rekreana chalupa
so sup. €. 1076 postavena na pozemku parc. registra "C" €. 7026/6, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi
su zalobcovia 3/ a 8/, a to kazdy vo velkosti podielu 1/2 k celku, na LV €. 5841 ako pozemok parc. registra
"E" &. 7033, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 486 m2, pozemok parc. registra "E" &. 7036,
druh pozemku: trvaly trdvny porast, o vymere 1305 m2, ktorych vylu€nym vlastnikom je Zalobkyria 4/,
na LV &€. 766 ako pozemok parc. registra "C" €. 7028, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o

vymere 392 m2, rodinny dom so sup. €. 693 postaveny na pozemku parc. registra "C" &. 7041/2, ktorych



bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia 5/ a 6/, na LV €. 5876 ako pozemok parc. registra "E"
€. 7044/7, druh pozemku: trvaly trdvny porast, o vymere 3652 m2, pozemok parc. registra "E" €. 7045,
druh pozemku: orna pdda, o vymere 1669 m2, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca 7/, na LV ¢&.
5798 ako: pozemok parc. registra "E" €. 7044/6, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 626 m2,
ktorého vylu¢nym vlastnikom je Zalobca 8/, na LV &. 230 ako pozemok parc. registra "C" €. 7044/3, druh
pozemku: zahrada, o vymere 3020 m2, pozemok parc. registra "C" €. 7044/8, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 2148 m2, rodinny dom so sup. €. 690 postaveny na pozemku parc. registra
"C" €. 7044/8, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia 9/ a 10/, a to kazdy o velkosti podielu
1/2 k celku, na LV &. 1024 ako pozemok parc. registra "C" €. 7043, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 227 m2, pozemok parc. registra "C" ¢. 7044/4, druh pozemku: zahrada, o vymere
1725 m2, pozemok parc. registra "C" €. 7044/9, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
1415 m2, rodinny dom so sup. €. 689 postaveny na pozemku parc. registra "C" €. 7043, ktorych vylu€nym
vlastnikom je Zalobkyfia 11/, na LV &. 3452 ako: pozemok parc. registra "C" €. 7041/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 286 m2, pozemok parc. registra "C" €. 7041/3, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 78 m2, pozemok parc. registra "C" &. 7041/4, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 302 m2, pozemok parc. registra "C" €. 7041/5, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 94 m2, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 12/, a to
o velkosti podielu 23/120 k celku, na LV &. 1171 ako pozemok parc. registra "C" &. 7040/1, druh pozemku:
zahrada, o vymere 1723 m2, pozemok parc. registra "C" €. 7040/3, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 874 m2, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobkyna 13/, a to o velkosti podielu
vo vySke 104/600-tin k celku, na LV &. 3556 ako pozemok parc. registra "C" €. 7039, druh pozemku:
orna p6da o vymere 601 m2, pozemok parc. registra "C" €. 7044/2, druh pozemku: trvaly travny porast,
o vymere 4981 m2, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobkyna 14/, (dalej len ,predmetné nehnutelnosti
vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve Zalobcov*), cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného zapisany na
liste vlastnictva ¢. 2830 vedeného pre katastralne Uuzemie Lubina ako pozemok parc. registra "E" €.
7044/1, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 5684 m2 (d'alej len ,predmetna nehnutelnost' vo
vlastnictve Zalovaného®), a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani o zriadenie vecného bremena
prava prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného. Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1,
ods. 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1 CSP; § 127 ods. 1 veta
prva, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a ostatného spisového materialu dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom
je do€asna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej,
i ked len dogasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Ggastnika ohrozené. Zalobcovia podla
sudu preukazali pritomnost’ naliehavého pravneho zaujmu a nevyhnutnost do¢asne upravit pomery
medzi sporovymi stranami, nakolko konanim Zalovaného (oplotenim prijazdovej cesty, ¢i inym opatrenim
znemoznujucim prejazd cez fiu) by mohlo dbjst k obmedzeniu vykonu vlastnickych prav Zalobcov,
a sice ak by Zalovany znemoznil prejazd Zalobcom cez €ast pozemku patriacu do jeho vlastnictva,
ktora tvori prijazdovu cestu k nehnutelnostiam (domy, chaty, zahrady) Zalobcov, doslo by k zasadnému
obmedzeniu Zalobcov realizovat vykon svojich vlastnickych prav, a to s poukazom na ich rozsiahlost.
Rovnako tak by obmedzujucim konanim Zalovaného bolo v pripade akejkolvek mimoriadnej udalosti
alebo ohrozenia Zivota &i zdravia Zalobcov a ich rodinnych prisludnikov znemozZnené zachrannym a
hasi¢skym zloZzkam vykonat akykolvek zasah, resp. tento by mohol byt neprimerane stazeny. Vlastnik
susediaceho pozemku je povinny umoznit’ vstup na pozemky v susedstve najma v pripade, ak k nim
neexistuje ina pristupova cesta. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného, pretoze ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma

len doCasny charakter a zanikne najneskdr rozhodnutim vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze parcelu €. 7044/1
spolu s dalSimi parcelami nadobudol v roku 2021 v podiele 1/1. Od samotného zacliatku a pri kazdej
komuniké&cii so Zalobcami deklaroval bezproblémovy prechod k ich nehnutelnostiam. Informoval ich o
zamere oplotit’ si svoj pozemok tak, aby mali pristup ku svojej nehnutelnosti. Podla Zalovaného toho je
aj fakt ako existuje realizované oplotenie, ktoré lemuje pristupovu cestu, ktora vSak vznikla bez suhlasu
vtedajsich vlastnikov podielov na spomenutej parcele. Zalovany aj v odvolani deklaroval bezproblémovy
prechod cez jeho pozemok. Zriadenie vecného bremena Zalovany povaZuje za neopravneny zasah do
jeho prav ako vlastnika pozemku, no suhlasil s dohodou o povoleni prejazdu cez jeho pozemok. To
Zalovany prezentoval pri kazdom stretnuti so Zalobcami. TaktieZ po obdrzani neodkladného opatrenia
kontaktoval Zalobcov (konkrétne JUDr. E. V.) a spytal sa ho, ¢i stéle trvaju na sidnom nariadeni alebo sa



vedia dohodnut, na ¢o mal dostat odpoved, Ze chcu ist mimosudnou dohodou, a Ze aby mu poslal navrh
dohody, 8o Zalovany urobil diia 24.11.2021. Zalobcovia Zalovanému na navrh dohody neodpovedali.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobcovia 1/ - 14/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany Zalobcom pri
vzajomnej komunikacii nedeklaroval bezproblémovy prechod po predmetnej ceste, ktora vedie cez jeho
pozemok. Pri prvom stretnuti Zalovany dotknutym (V. E. st., Y. C., . S., C. G., V. E. ml,, B. V.) uviedol, Ze
je vlastnikom pozemku, cez ktory vedie predmetna cesta, a Ze tento pozemok bude potrebovat pre svoje
vlastné ucely. Povedal, ze im poskytne pozemok, ktory sa nachadza asi 10 m od predmetnej cesty, na
ktorom si mOzu urobit’ novu prijazdovu cestu - tento priestor bol dokonca vykolikovany, resp. vytyéeny
po celej dizke. Zalobcovia oponovali, Ze na tomto mieste sa cesta vybudovat neda, nakolko sa tam
nachadza mociar. Poukazali na to, ze starosta obce o probléme Ciastocne vedel a okrem iného zalobcovi
1/ povedal, Zze Zalovany ho Ziadal o stavebné povolenie, ktoré mu vSak obec nevydala, nakofko ide
o chranenu oblast, kde je stavat zakazané. Zalobcovia mali vaznu obavu, Ze Zalovany im znemozni
prejazd / prechod cez cestu, a tak sa ani trvale tam byvajuca p. J., ani ostatni dotknuti, ktori maju v
danej lokalite svoje nehnutelnosti, nedostanu k svojim nehnutelnostiam. Zalobcovia sa rozhodli podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne sa opéatovne stretli so Zalovanym, ktory bol
prekvapeny, Zze sa obratili na sud. Vyjadril sa tak, Ze ma Udajne zaujem sa so zalobcami dohodnut,
a Ze sa nechce sudit. Navrhol, aby pripravili nejaku dohodu, avsak trval na tom, aby v zmluve bolo
uvedené, Ze k podpisaniu vecného bremena dojde az o tri roky. Uvedeny €asovy interval odovodnil tym,
Ze dovtedy predpoklada, Ze mu Obecny urad v Lubine vyda stavebné povolenie. Na zaklade tejto dohody
Zalobca 1/ vypracoval navrh Zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena. Tento navrh bol
Zalovanému zaslany podla dohody e-mailom na pripomienkovanie dfia 15.06.2021. Su€asne Zalobcovia
stiahli navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu zacinajucich mimosudnych rokovani, o
¢om Zalobca 1/ informoval Zalovaného. Po niekolkych drioch sa Zalobca 1/ telefonicky skontaktoval so
Zalovanym, aby sa vyjadril k navrhu zmluvy. Ten uviedol, Ze by so v8etkym suhlasil, ale chcel by, aby v
navrhu bolo uvedené, Ze k podpisu samotnej zmluvy o zriadeni vecného bremena déjde az o 7 rokov
od podpisu Zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena. S tymto bol ochotny Zalobca 1/, ako
splnomocneny zastupca ostatnych vlastnikov nehnutelnosti, sthlasit' a dohodli si stretnutie na chalupe
dna 03.07.2021. Na tomto stretnuti za ucasti C. Y., E. V. ml. a O. V. Zalovany uviedol, Ze Ziadnu zmluvu
nepodpiSe, resp. podpiSe az potom, ako mu Obecny urad v Lubine vyda stavebné povolenie na vystavbu
zrubu na jeho pozemku. Zalovany potom, &o zistil, Ze navrh na neodkladné opatrenie zo sudu stiahli,
odmietol navrh zmluvy o budlcej zmluve podpisat. Zalobcovia nemali ini moznost, ako sa opétovne
obratit' na sud s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalovany im uz viac nenavrhol
Ziadnu inu dohodu (okrem mozZnosti vybudovania Uplne novej prijazdovej cesty) a jeho podmiefovanie
si podpisu dohody inymi skuto€nostami, ktoré Zalobcovia ani len nemaju ako ovplyvnit, sa im javilo
prinajmensom ako zavadzajice. Po doru€eni neodkladného opatrenia zaslal Zalovany Zalobcom navrh
dohody, ktora véak nespifala zakladné nalezitosti a nezarucovala, Ze Zalovany cestu neuzavrie. Vazna
obava, Ze Zalovany kedykolvek oploti svoj pozemok a zamedzi pristupu Zalobcov k ich nehnutelnostiam,
stale trva. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.

4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze je za mimostdnu dohodu a je ochotny podpisat
suhlas s prejazdom Zalobcov cez jeho pozemok, aj ked si mysli, Ze spominana cesta je nelegalna, nikde
nie je zapisana a neexistuje Ziaden zaznam o tom, Ze by ktokolvek z vtedajsich vlastnikov suhlasil s jej
vybudovanim. To znamena, Ze Zalobcovia nemaju Ziaden nérok na to, aby trvali na suidnom nariadeni
alebo vecnom bremene. Cesta lezi na parcele, ktora vzdy patrila podielovo okrem C. M. (podiel 1/4) aj
matke Zalovaného (podiel 1/4), ktora je sestrou C. M.. V suvislosti s vybudovanim cesty nebola matka
Zalovaného oslovena a p. R. |. a p. I. J. nikdy neboli vlastnikmi danej parcely. Zalobca 1/ zalovanému
povedal, Ze on dal na pozemok v terajSom vlastnictve Zalovaného naviezt kamenivo, ¢o urobil bez
suhlasu vtedaj$ich vlastnikov. Zalovany sa po nadobudnuti celého podielu na predmetnej nehnutelnosti
stretol so Zalobcami a spominal, Ze parcelu 7044/1 by si chcel oplotit. Na to sa Zalobcovia vyjadrili, Ze oni
nie su za oplotenie. Takisto prislo k debate o posunuti nelegalnej cesty. Na to Zzalobcovia najprv tvrdili,
Ze nemaju na to finan¢né prostriedky a potom za&ali argumentovat mociarom, ktory ale nie je na mieste,
ktoré im zalovany ponukol. Bolo na kraji spominanej parcely. To by Zalovanému zabezpecilo maximalne
vyuzitie jeho pozemku a im do buducna vyrieSenie problému s pristupom k ich nehnutelnostiam. Oni
so ziadnym navrhom nesuhlasili. KedZe Zalovanému zaleZalo a stale zalezi na dobrych susedskych



vztahoch, rozhodol sa Ze ponecha veci tak, ako su, a pozemok si oploti popri spominanej ceste, €¢oho
dékazom su aj fotky realizacie oplotenia z leta a z oktdbra roku 2021. Zalovany zalobcom povedal,
Ze mézu spisat’ dohodu o suhlase s prejazdom cez jeho pozemok. Taktiez im povedal, Ze akonahle
si vybavi veci, ktoré potrebuje ohfadom stavby zrubu (nie v8ak v chranenej lokalite ale v extravilane
obce), tak sam zriadi vecné bremeno prejazdu cez pozemok. Na toto Zalobcovia nepristupili. Zalovany
nechcel Ziadne Easové ohranicenie. Zalobcovia sa za desiatky rokov, po&as ktorych su vlastnikmi danych
nehnutelnosti, ani raz nepokusili nadviazat kontakt ani s jednym podielnikom danej parcely, aby si
vyrieSili a zlegalizovali prejazd cez pozemok.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut
z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy8Sie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, je osvedCenie doOvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t. j. osvedCenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného
opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit
pomery strdn tak nemozno zamiefiat s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci same;.
Upravou neodkladného opatrenia zakon umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v
zaujme rychlej a uc¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, €i pravnickych oséb, potrebny
okamzity zasah sudu.

9. Odvolaci sud v predmetnej veci, na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej indtancie, nedospel
k zaveru, Ze by bola potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym. Podla
Zalobcov Zalovany opakovane deklaroval zamer oplotit svoj pozemok takym spbésobom, ktory by
znemoznil pouzivanie tej Casti cesty, ktora prechadza cez jeho nehnutelnost. VV konani bolo osved&ené,
Ze pristupova cesta k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve, i spoluvlastnictve zalobcov, vedie
cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Tato skuto&nost samotna nemdze byt dévodom potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym spocivajucej v obmedzeni vlastnickeho
prava zalovaného, ked vo vztahu k pristupu k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcov iSlo o dlhodoby
stav pristupu z pozemku evidovaného na LV. ¢. 2830, parc. reg. ,E“ €. 7044/1, a to bez ohladu na
to, kedy Zalovany tuto nehnutelnost nadobudol. TieZz Zalobcovia v tomto smere uvadzali, Zze i8lo o
zauzivany spbsob pristupu k ich nehnutelnostiam. Potreba bezodkladnej upravy preto mohla byt dana
len osved&enim takého konania Zalovaného, ktorym by obmedzoval pristup Zalobcov a Zalobcovia by
tak nemali pristup k svojim nehnutelnostiam z iného miesta.

10. Obava Zalobcov, ako vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listin predloZenych
Zalobcami, vyvstala predovSetkym z toho, Zze medzi Zalobcami a Zalovanym nedo$lo k dohode na
uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Podla Zalobcov Zalovany s nimi rokoval o uzatvoreni
zmluvy o zriadeni vecného bremena, avsak jej uzatvorenie mal podmieriovat tym, Ze Zalobcovia vybavia
pre Zzalovaného u starostu obce stavebné povolenie pre zamySlanu stavbu zalovaného. Odvolaci sud
ma za to, Ze ani tato skutoCnost, Ze rokovania o uzatvoreni zmluvy o zriadeni vecného bremena
neboli ispesné, spolu s tym, Ze pristupova cesta vedie cez pozemok Zalovaného, nezaklada dévodnost
navrhu Zalobcov na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Zalobcovia neosvedgili, ze
Zalovany svojim konanim nejakym sp&sobom pristup Zalobcov k nehnutefnostiam v ich viastnictve alebo
spoluvlastnictve obmedzuje, &i to, Ze existuje dévodny predpoklad, Ze Zalovany tak bude konat' v blizkej
buducnosti, a Ze takymto konanim Zalovaného hrozi ujma na strane Zalobcov.



11. Zalobcovia osvedgovali existenciu dévodnej obavy z toho, Ze im Zalovany znemozni pristup k svojim
nehnutelnostiam len na zaklade Cestného prehlasenia podpisaného Zalobcami zo dia 29.05.2021, v
ktorom uviedli, Ze sa zucastnili rokovania so Zalovanym dna 29.05.2021, na ktorom sa mal Zalovany
vyjadrit tak, Ze prechod cez svoj pozemok Zalobcom neumozni a nepodpiSe Ziadnu dohodu o vechom
bremene a vecné bremeno a pravo prechodu a prejazdu umozni len vtedy, ak mu Zalobcovia vybavia u
starostu povolenie na stavbu jeho pozemku. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné dostatoCne osveddit
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov na zaklade takéhoto dokazu, ked prehlasenie Zalobcov opatovne
len uvadza tie skutonosti, ktoré zalobcovia uz tvrdili v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a ktoré Zalovany v podanom odvolani rozporuje. Zalovany v odvolani dokonca uvadza, ze
Zalobcom deklaruje bezproblémovy prechod cez jeho pozemok. Z povahy veci je zrejmé, Ze Zalobcovia
maju zaujem na tom, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako sa ho domahaju, a preto mozno
oCakavat, Zze Zalobcovia budu produkovat' takéto dékazy, t. j. estné prehlasenia o tom, Ze hrozi urcita
obava z konania Zalovaného, av8ak bez osvedCenia takejto obavy aj na zaklade dalSich dbékazov,
ktoré by osvedc€ovali dévodnost navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je mozné
dostato€ne osvedCit potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

12. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze Ustava SR v &l. 20 garantuje kazdému pravo vlastnit
majetok. Sucastou vlastnickeho prava je pravo vlastnika predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat' a
nakladat s nim. Obmedzenia vykonu vlastnickeho prava mézu vychadzat iba z pravneho predpisu
a musia byt len v nevyhnutnej miere. Za obmedzenie v nevyhnutnej miere nie je mozné povazovat
také neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané pred zacdatim konania, a ktoré z povahy veci neméze
konzumovat konanie vo veci samej, ked sud zaroven neulozi zalobcom povinnost podat Zalobu vo veci
samej. Sud prvej indtancie takuto povinnost' Zalobcom neuloZil, prifom neodkladné opatrenie obmedzil
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré vSak vzhladom na vélu Zalobcov mdze,
ale aj nemusi byt z ich strany iniciované, ¢im doSlo k nedévodnému zasahu do prav Zalovaného.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Nakolko v predmetnej veci iSlo o konanie o nariadeni neodkladného opatrenia podaného pred
zacatim konania vo veci samej a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia sa rozhodnutim sudu
kongi, pricom odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol o naroku na nahradu trov
celého konania podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol Uspesny Zalovany, avSak nahradu trov konania si
neuplatnil a z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému vznikli trovy konania, a preto odvolaci
sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



