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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej:
N. R., T.. XX X.XXXX, U. H. K. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. B. G., v konani o zaplatenie 1.304,97 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovand ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinétanéného a druhoin$tanéného konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dia 8.7.2016 sa zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.304,97 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne z tejto sumy od 19.8.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 7.4.2012 uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. 8734467001 v
sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl. , § 716 a nasledovne zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika. Sugastou zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky banky. Na zaklade zmluvy a v sulade
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (d'alej iba ,VOP*) Zalobca ako banka pre Zalovaného ako
majitela uctu zriadil a vedie bezny ucet €. SK4556000000008734467001. Podla Zalobcu sa Zalovana
dostala do nepovoleného precerpania na ucéte vo vyske 1.304,97 Eur, pri¢om sumu neuhradila ani na
vyzvu Zalobcu. V zmysle vypisu z U¢tu bol nepovolené precerpanie Zalovaného ku drfiu podania Zaloby
vo vyske 1.304,97 Eur. Zalobca tak Ziadal v zmysle Urokovej sadzby platnej od 1.7.2012, aby sud priznal
aj urok vo vyske 28 % ro¢ne z dlZznej sumy od 19.8.2016 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena do vlastnych ruk dria 18.5.2017 vyjadril podanim
doru¢enym sudu dfia 1.6.2017 (€.l. 34). Vo vyjadrenie uviedla, Ze narok Zalobcu povaZuje za nedbévodny,
v rozpore so zakonom a Ustavou SR, pri¢om samotny narok povazovala za Uzeru. Pravny Ukon
uzatvorenia zmluvy medzi fiou a zalobcom povazovala za absolutne neplatny, pretoze ju Zalobca uviedol
do omylu a naroku je voCi nej plnenie bez pravneho dévodu. Zmluvu uzavretd so Zalobcom Zalovana
uzavrela ako typovu, predtlatent zmluvu, ktord musela podpisat vcelku. Pricom v samotnej zmluve
podla nazoru Zalovanej chybaju urdite a zrozumitefne vymedzené nalezitosti ako je predmet a odplata
zmluvy. Rovnako tvrdila, Ze zmluva je rozpore s dobrymi mravmi, pri€om veritefa poZaduje plnenie
nemozné a za neprimerane vysoki odmenu. Poukazala na absenciu jej vole uzavriet takd zmluvu. Dale;
uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré blizSie neSpecifikovala, iba uviedla,
Ze si Ziadnu zmluvu o Cerpani debetu nedojednala.



4. Diia 23.6.2017 dorucil zalobca sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom zotrval na podanej
Zalobe a konstatoval, Ze tvrdenia Zalovanej nespifiaju podmienky procesnej obrany vyplyvajucej z
ustanoveni o civilnom sporovom procese. Zalovana poukazala na rozsiahle pochybenia zmluvy, pri¢om
iSlo o tvrdenia bez akychkolvek dokazov. Vyjadrenie Zalovanej tak povaZoval za u€elové a nepodlozené.
Zalovanéa preukazatelne uzavrela predmetnd zmluvu o beznom Uéte a Serpala pefiazné prostriedky, o
dokazuju vypisy z uctu Zalovanej. O urokovych sadzbach pri nepovolenom precerpani bola Zzalovana
okrem zmluvy a vyvesky informovana aj v jednotlivych vypisoch z uétu. K vyjadreniu doloZil vypis z uctu
Zalovanej za obdobie 0d1.1.2013 do 31.12.2014, od 1.1.2014 do 31.12.2014 a obdobie od 1.1.2015 do
18.8.2015.

5. Diia 17.7.2017 dorudila Zalovana vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (€.l. 57 a nasl.), v ktorom uviedla,
Ze jej nie je zrejmé, na zaklade €oho Zalobca uplatiiuje svoj narok vyplyvajici z povoleného pre€erpania,
nakolko v Ziadnom bode zmluvy nie je spominané povolené prederpanie na jej uéte. Dalej v zmluve
nie su zakotvené podmienky na spoplatiiovanie pre€erpaného limitu, chyba datum koneé&nej splatnosti
preerpanej sumy. Dalej namietala, Ze pri podpise zmluvy jej nebola poskytnuta odborna pomoc a neboli
jej vysvetlené dbosledky. Rovnako namietala aj bezhotovostny prevod z jej uctu na iny ucet banky. Na
zaklade uvedeného nesuhlasila s narokom uplatiovanym v Zalobe. K vyjadreniu priloZila posudenie inej
(obdobnej zmluvy) Ministerstvom spravodlivosti SR.

6. Sud vo veci nariadil a dfia 11.2.2019 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.
Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 10.12.2018 ospravedinil svoju nepritomnost na nariadenom
pojednavani z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti s tym, Ze suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti Zalobcu a Zalovane;j.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a svoju netigast neospravedinila véas a vaznymi okolnostami.
Sud na pojednavani rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, nakolko Zalobca v samotnej Zalobe neuviedol, z E&oho samotna Zalovana
suma pozostava. Podlfa nazoru sudu v rozsudku zo dna 11.2.2019 bolo povinnostou Zalobcu uz v
Zalobe sudu popisat skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné jednoznacne a nepopieratelne zistit, na
akom zaklade tento vznikol, kedy a v akej sume Zalovany finan&né prostriedky prostrednictvom kreditnej
platobnej karty ¢erpal a podobne. Opis rozhodujucich skuto&nosti o tom, z akych jednotlivych polozZiek
celkovy narok Zalobcu pozostava, tak ako uz bolo konstatované vysSie, nemozno nahradit’ predloZzenim
listinnych dékazov, z ktorych rovnako nevyplyva dévodnost podanej Zaloby. Zalobca dokonca sudu
nepredloZil vdeobecné obchodné podmienky, ktoré mali byt su€astou zmluvy zo diia 7.4.2012, ale
predloZil vSeobecné obchodné podmienky U&inné o 4 roky neskér ako bola zmluva uzavreta. Rovnako
dolozil sadzobniky ucinné az od 6.7.2016. Vo vztahu k nasledne dolozenym vypisom z Uctu Zalovanej,
ktoré su prilohou vyjadrenia Zalobcu doruenej sudu dna 23.6.2017, sud poznamenava, Ze nie je
povinnostou sudu nahradzat’ &innost’ Zalobcu tym, aby vlastnou &innostou sud z listinnych dékazov
nim vy€&isleny narok zistoval. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania.

7. Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca dfia 26.2.2019. V podanom odvolani doplnil zalobu o
rozhodujlce skutoénosti a predlozil dokazy. Zalobca predloZil na preukazanie svojich tvrdeni (ktoré az v
odvolani konkretizoval) listinné dokazy az po vyhlaseni rozsudku, v ktorom sud konstatoval, Ze Zalobca
sudu dolozil vSeobecné obchodné podmienky a sadzobniky poplatkov uginné od 6.7.2016 a nepredloZil
uvedené listiny uginné v &ase uzavretia zmluvy so Zalovanou. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp.zn. 8Co/87/2019 zo dia 26.6.2019, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze okresny sud k vy$Sie uvedenému posudzovaniu
a preukazovaniu tvrdeni Zalobcu a teda meritérnemu prejednaniu veci mohol pristupit' az po ustaleni si,
Ze Zaloba Zalobcu je Uplna a uréita a teda su splnené zakonom stanovené podmienky, ¢o vSak v danej
veci nebolo splnené. Nakolko Zalobca v odvolani doplnil skutkové tvrdenia Zaloby a pripojil aj suvisiace
listiny, bude sa okresny sud v dalSom konani ich obsahom zaoberat. V zmysle inStrukcii odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni, ktorym je sud prvej inStancie viazany, odvolaci sud konstatoval, Zze sud
prvej inStancie musi vec opatovne prejednat a zaoberat sa skutkovymi tvrdeniami a listinami pripojenymi
Zalobcom az v odvolacom konani.



8. Na zaklade uvedeného sudu vo veci opatovne nariadil pojednavanie na 11.12.2019, na ktorom
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju nel&ast ospravedinil listom
zo dnia 23.10.2019 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na podanej Zalobe zotrval.
Zalovana svoju netdast neospravedinila véas a vaznymi okolnostami. Nasledne sud opéatovne vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovana uzavreli Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb
dfia 7.4.2012. Na zaklade uvedenej zmluvy bol pre Zalovanu zriadeny a vedeny osobny uc&et, vydana
medzinarodna platobna karta a poskytované sluzby elektronického bankovnictva. Suéastou zmluvy
nebola dohoda strdn o povolenom precerpani na ucte. Prilohou Zaloby boli vypis z uctu Zalovane;j
za obdobie od 1.1.2015 do 18.8.2015, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 1.7.2016,
Sadzobnik poplatkov s u€innost'ou od 1.7.2016 a urokové sadzby produktov u&inné od 6.7.2016. Podla
Zalobcom predloZeného vypisu z U¢tu Zalovanej za obdobie od 1.1.2015 do 18.8.2015 (&.I. 4-5) bol
zostatok na ucte Zalovanej podla vypisu zo dha 31.12.2014 vo vyske - 1.030,95 Eur, pocet kreditny
poloziek 1.304,97 Eur, debetné polozky vo vyske -274,02 Eur, novy zostatok na ucéte 0,- Eur. Z transakcii
uskuto€nenych na ucte za uvedené obdobie vyplyva, Ze v predmetnom obdobi boli na tarchu osobného
ustu Zalovanej uétovaného poplatky, uroky a priplatky. Zalobca v odvolani doplnil skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe tak, Ze podla ustanovenia bodu 15. VOP &asti lll. Ucty a vkladné knizky aginnych ku
dniu zatvorenia uctu 1.4.2012) ,Klient sa zavazuje dodrziavat na uUcte/vkladnej knizke kladny (kreditny)
zostatok najmenej vo vy8ke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre
jednotlivé typy uctov/vkladnych kniziek. Zaroven je klient povinny zabezpecit taky zostatok na ucte,
ktory pokryje vSetky splatné poplatky podla sadzobnika, splatné trvalé prikazy na dhradu, zrealizované
vybery, resp. platby platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Gverom a dalSie platby, ktoré
sa zaviazal uhradit banke." V zmysle bodu 23. tejto ¢asti VOP uc&innych ku dfiu podpisu Zmluvy ,Ak
ucet / vkladna knizka dosiahne debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekroCi povolené pre€erpanie,
je klient povinny vysporiadat’ zaporny zostatok nepovolené prekroCenie v lehote uvedenej vo vyzve
banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto prekroenie sa povaZuje za podstatné
porusenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutu
pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapoc€itanim na tarchu pohladavky klienta
voci banke." Vznik nepovoleného debetu na uUclte je teda porusenim uvedenej zmluvnej povinnosti.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi ustanoveniami Zmluvy, VSeobecnych obchodnych
podmienok a Sadzobnikom poplatkov. Zalovanému nebola poskytnuta sluzba povolené prederpanie, t. |.
Zalovany sa dostal na Gcte s pévodne kladnym zostatkom do nepovoleného debetu uétovanim poplatkov
z titulu prekroCenia v zmysle § 1 ods. 5, § 2 pism. f, § 18 zakona €. 129/2010 Z.z.. Suma 1304.97
EUR predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného podas trvania nepovoleného prederpania. Zalobca zaroveri sudu dorudil rozpis vSetkych
transakcii na Ucte od jeho otvorenia az po zatvorenie. K naroku na poplatky uplatnené v Zalobe Zalobca
uviedol, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt individualne dojednané. K zmluvnému uroku v sadzbe 28 % ro¢ne uviedol, Ze je platna
pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP bod 3.12 (u¢inné ku dfiu zatvorenia uctu) v spojeni s
Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu v spojeni s ustanoveniami
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18). Zalobca si dany narok uplatnil
z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch ( § 2 pism. f)
a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude
uroCeny. Zmluva o ucte pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené
v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku urokovych
sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktuélne vyvesky, ale i historické. Zalobca ma
za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena
povinnost'vzmysle § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokove;j
sadzby v zmluve o ucte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné.

10. Zalovana v priebehu sporu vo veobecnosti namietala platnost zmluvy, poukazala na neprijatelné
zmluvné podmienky, a to najma skutoCnost, Ze si so Zalobcom nedojednala povolené pre€erpanie uctu.
Sud nasledne vec posudil podfa niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:



11. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej iba OZ) pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.

12. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

19. V zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

20. Podla § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika 1) Zmluvou o vkladovom uc&te sa zavazuje banka
zriadit tento Uc€et pre jeho majitela v urcitej mene a platit z periaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel
uctu sa zavazuije vlozit na ucet penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke. 2) Ak nie je mena v
zmluve uréend, plati, Ze sa ucet zriaduje v eurach. 3) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

21. Podla bodu 15. VOP &asti lll. VOP Gginnych v &ase uzavretia zmluvy (od 1.4.2012) - Ucty a vkladné
knizky: ,Klient sa zavazuje dodrziavat na Ucte/vkladnej knizke kladny (kreditny) zostatok najmenej vo
vySke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé typy uctov/
vkladnych kniZiek. Zaroven je klient povinny zabezpecit' taky zostatok na ucte, ktory pokryje vSetky
splatné poplatky podla sadzobnika, splatné trvalé prikazy na uhradu, zrealizované vybery, resp. platby
platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Uverom a dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit
banke."

22. Podla ¢lanku 11l bodu 23. VOP u&innych ku driu podpisu Zmluvy ,,Ak uc¢et / vkladna knizka dosiahne
debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekroli povolené prec€erpanie, je klient povinny vysporiadat
zaporny zostatok - nepovolené prekro€enie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z
technického systému banky. Takéto prekroCenie sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy. Ak v tejto
lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknuti pohladavku sudnou cestou
alebo si ju vysporiada vzajomnym zapocitanim na tarchu pohladavky klienta voci banke."

23. Podla ¢lanku IV bod. 2 zmluvy: Za poskytovanie produktov/sluZieb je Prima banka opravnena
zUctovat' si poplatky v zmysle platného Sadzobnika poplatkov a vSetky takéto poplatky u&tuje n
Slovensko, a.s. v plathom zneni a vSetky poplatky U&tuje na tarchu Uétu zriadeného na zaklade zmluvy..”



24. Podla ¢lanku IV bod 4 zmluvy: Majitel uétu vyhlasuje, Zze pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Prima banka je
opravnena menit obchodné podmienky, pricom zmeny a ich u€innost oznami Prima banka zverejnenim
vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z U&tu alebo v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia Prima banky a v lehotach podfa obchodnych
podmienok.

25. Podla ¢lanku 1V bod 5 zmluvy: ,Prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spésobom upravené v
Zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami pre prisluSny produkt G sluzbu v plathom zneni. Ak niektoré
poutité pojmy, resp. otazky nemozno riesit podfa Zmluvy, ani podla obchodnych podmienok pre prisludny
produkt/ sluzbu, spravuju sa Vseobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slvoensko, a.s., v
platnom zneni a prisluSnymi pravnymi predpismi SR.

26. Z vykonaného dokazovania a z listin predlozenych Zzalobcom v odvolacom konani sud dospel k
zaveru, Ze zalovana uzatvorila so zalobcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb dnia 7.4.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie medzinarodnej platobnej karty Maestro a
sluzby elektronického bankovnictva. Podfa nazoru Zalobcu su sucastou zmluvy VSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 1.4.2012 (€.l. 128) a Sadzobnik poplatkov G&inny od 1.1.2012 (&.I. 138). Uvedené
vyplyva z €lanku IV. bodu 2, 4 a 5 zmluvy.

27. Zalovana sa v zmluve zaviazala k dodrziavaniu v8eobecnych obchodnych podmienok (dalej iba
-VOP®), priCom v zmysle ¢&lanku Ill. bodu 15 mala povinnost mat na ucéte minimalny zostatok, ktory
pokryje v8etky platby. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana nemala na u¢te minimalny zostatok, dostala sa do
pre€erpania, ¢im porusila zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku lll. bod 23 VOP. Z vyjadreni v Zalobe
a odvolani sa Zalovana mala dostat na svojom osobnom ucte do nepovoleného pre€erpania v celkovej
vySke 1.304,97 Eur, nakolko porusila svoju povinnost mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov
postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika,
akychkolvek finan&nych zavazkov voci banke (¢lanok Ill. bod 23 VOP). Z tohto dévodu Zalobca pristupil
k zatvoreniu uctu a este predtym dria 18.8.2015 vykonal internu uétovnu transakciu (prevod dlhu klienta),
kedy debetny zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet, a teda az
nasledne doslo k zatvoreniu Uctu. V pripade nepovoleného pre€erpania bolo povinnostou zalovaného
platit z prekroCenej Ciastky urok pri nepovolenom precerpani uctu, ktory v zmysle vyvesky urokovych
sadzieb produktov Zalobcu platnej od 1.1.2012 (€.l. 138) bol vo vySke 20 % roéne a od 1.3.2015 (C.I.
127 ) vo vySke 28 % rocne.

28. Sud po preskumani Zaloby v kontexte skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej dospel k zaveru, Ze
z jednotlivych mesacnych vypisov z Uctu, ktoré predlozil Zalobca za obdobie od 7.4.2012 do 18.8.2015
je zrejmé, Ze Zalovana za obdobie od 7.4.2012 do 31.12.2012 mala kladny zostatok na ucte v sume
6,30 Eur. V zavere uvedeného vypisu z U¢tu za predmetné obdobie vyplyva, Ze Zalobca ponukol
Zalovanej moznost povoleného precerpania na uUcéte, kde je ponuka povoleného pre€erpania v sume
400,- Eur, pricom stali poziadat o uver na ktorejkolvek pobocke Prima banky (&.I. 102). Podfa Zalobcom
predloZenych vypisov z U&tu za obdobie od 7.4.2012 do 18.8.2015 vyplyva, Ze Zalovana sa prvykrat
dostala do nepovoleného precerpania za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, kedy bol zostatok na jej
ucte v sume - 696,37 Eur (€.l. 103). Za dalSie obdobia, t.j. od 1.1.2014 do 18.8.2015, si banka uc&tovala
iba debetné polozky pozostavajuce z bankou vyrubovanych poplatkov, pri€om Zalovana nevykonavala
Ziadne transakcie.

29. S poukazom na ust. bodu 23 &lanku lll. vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych ku
dniu 1.4.2012 predstavuje nevyrovnanie debetného zo statku na ucte podstatné poruSenie zmluvy. V
zmysle ¢lanku Ill. bodu 37 je banka opravnena odstupit od zmluvy pre podstatné porudenie zmluvy, s
okamzitou moznostou zrusenia Uc&tu, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej bankou
nepovoleny debet nevyrovnal. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok mal Zalobca Zalovanu vyzvat na Uhradu nepovoleného precerpania na ucte
(¢lanok 1ll. bod 23 vSeobecnych obchodnych podmienok), a to v lehote uvedenej vo vyzve banky vo
forme vypisu z technického systému banky. Vo vypise za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 Zalobca
uviedol zaporny zostatok na ucte Zalovanej, avdak sam porusil zmluvné podmienky tym, Zze Zalovanu
nevyzval na uhradu zaporného zostatku v nim ur€enej lehote. Naopak, zalobca nepristipil k odstupeniu
od zmluvy v zmysle &l. Il bodu 37 v8eobecnych obchodnych podmienok, a nadalej Zalovanej uc¢toval



dalSie poplatky v trvani takmer dva roky, ktoré predstavovali sumu spolu 1.304,97 Eur. Podla nazoru
sudu samotny Zalobca nekonal v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, a tak neméze
od Zalovanej pozadovat’ uhradu celej pohladavky, nakolko z predloZenych vypisov z Uctu je zrejmé,
Ze si mal voCi nej uplatnit narok na uhradu sumy 696,37 Eur, ako zaporného zostatku na jej ucte.
Odhliadnuc od uvedeného sud zdbrazfiuje, Ze z vypisov z U¢tu za dalSie obdobie od 1.1.2014 do
18.8.2015 vyplyvaju poplatky za vedenie uctu, poplatok za vedenie exekucie a Cerpanie povoleného
preCerpania na ucte, z uvedeného nevyplyva Ziadne Cerpanie Zzalovanou. Samotny Zalobca v Zalobe a
rovnako aj v odvolani uviedol, Ze narok si voci Zalovanej uplatriuje titulom nepovoleného pre€erpania na
udte a vyslovne uvadza, Ze: ,Zalovanému nebola poskytnuta sluzba povolené prederpanie, t.j. Zalovany
sa dostal na ucte s pévodne kladnym zostatkom do nepovoleného debetu uétovanim poplatkov z titulu
prekro€enia“ (citované z odvolania, €.I. 94). Na druhej strane, z vypisov z U&tu za predmetné obdobie
vyplyva, Ze Zalobca ponukol Zalovanej moznost' povoleného pre€erpania na ucte, o vyplyva z vypisu z
uctu za rok 2012, kde je ponuka povoleného precerpania v sume 400,- Eur, priCom staci pozZiadat o uver
na ktorejkolvek pobocCke Prima banky (¢€.l. 102). Z vypisu z U¢tu za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013
vyplyva &erpanie povoleného pre€erpania a Uhrady a poplatky s nim suvisiace (€.l. 104 a nasledovne).
Skutkové tvrdenia Zalobcu su tak v zjavnom rozpore s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom v
odvolacom konani. V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalovana namietala, ze by sluzbu povoleného
preCerpania mala so Zzalobcom dojednanu. Uvedené netvrdil ani samotny Zalobca a tuto skutonost v
konani nijako nepreukazal, a to ani predloZzenymi listinnymi dékazmi &i skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
v ramci odvolacieho konania. Sudu preto nie je zrejmé, z akého pravneho naroku odvodzuje Zalobca v
konani uplatnenu pohladavku vodi Zalovanej, ked na jednej strane tvrdi, Ze ide o nepovolené pre€erpanie
na ucéte Zalovanej a na strane druhej z listinnych dbkazov - vypisov z uétu, vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanej uctoval poplatky za sluzby spojené s povolenym precerpanim na ucte, ku ktorého dojednaniu
medzi stranami sporu preukazatelne nedo$lo. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Zze zaporny
zostatok na ucte Zalovanej vznikol az v €ase (v roku 2013), kedy boli Zalobcom Zalovanej u¢tované
poplatky suvisiace s povolenym pre€erpanim na ucte, ktorého zmluvné dojednanie v konani preukazané
nebolo. S ohladom na uvedené sudu ani po opatovnom preskimani zalobného naroku v kontexte
predloZenych listinnych dékazov neostavalo iné, iba Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

30. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

32. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovana tak bola v konani plne Uspesna, nahradu trov konania
si uplatnila, a tak jej sud priznal voc&i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, a to trov
prvoindtanéného aj druhoindtanéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



