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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V na verejnom zasadnuti konanom dna 05.12.2019 v Bratislave na okresnom
sude Bratislava V v senate zloZzenom s predsedu senatu JUDr. Ivety Willantovej a prisediacich Ing. Petra
Duricu a Mgr. Patricie Bastovanskej takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania

v trestnej veci odstideného W. H., nar. XX.X.XXXX v W., Ceska republika, bytom A. X, A_, t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce, ktory bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 3T/33/2015 zo dna 03.05.2016, pre pokracovacim zlo€inom uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

zamieta,

nakolko nezistil podmienky obnovy konania.
odovodnenie:

Odsudeny W. H. na hlavhom pojednavani v konani na Okresnom sudu Bratislava V vedenom pod
sp. zn. 3T/33/2015 uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste a bol odsudeny rozsudkom zo dna
03.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 03.05.2016 a uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. Bol mu uloZzeny spolo€ny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny podal Ziadost' o povolenie obnovy konania z dévodu Ze sud mu mal uloZit suhrnny trest vo
vztahu k odsudeniam Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 0T/565/2013 zo dia 15.12.2013 a sp. zn.
0T/568/2013 zo dria 18.12.2013.

Obvineny na verejnom zasadnuti tuto Ziadost nedoplnil.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti a dékazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ti&elom
trestu, alebo vzhfadom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr.por.

V predmetnej trestnej veci sud vyhodnotil navrhované dékazy odsudenym a konstatuje, Ze v Case
trestného konania bolo sudu zname, Zze na mieste skutku sa nachadzali aj iné osoby, medzi nimi aj
druzka odsudeného a odsudeny na ich vypocuti netrval a ani sud vzhladom na dékaznu situaciu nemal
za potrebné tieto osoby vypocut. Tieto osoby a ich svedectvo odsiudeny nespomina ani vo svojej
Ziadosti o odklad vykonu trestu odratia slobody, preto tieto vypovede, vykonané po ¢asovom odstupe
a vzajomného kontaktu, by boli u¢elové v snahe napomahat odsudenému. Zdravotny stav odsudeného
bol sudu znamy. Ako sam uviedol, v €ase skutku bol iba pod vplyvom alkoholickych napojov a psychicky
sa citi v poriadku. V konani pred sudom sa ku skutku priznal.

Skutoénosti uvadzané odsiudenym nemozno vyhodnotit ako nové skutoCnosti a dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatefla,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.por. Sud v
Case rozhodovania o vine a treste mal k dispozicii odpis z registra trestov zo dria 08.04.2016 a ukladal
spolo&ny suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 0T/53/2013 zo dna
27.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 27.03.2013 a k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava lll,
sp. zn. 1T/152/2013 zo dia 07.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.01.2013 a to v zmysle
ustanovenia § 41 ods.2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr.zak., nakolko boli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného a spolo&ného trestu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustna staznost, ktoru je mozné podat v lehote do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho oznamenia cestou podpisaného sudu.



