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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
&lenov senatu JUDr. Lubo$a Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcov: X/ U.A.
M., O.. XX. XX. XXXX, V. V. H.. C.. XX, V., X/ L.O. M., O.. XX. XX. XXXX, V. V. H.. C.. XX, V., obaja
zastupeni advokatkou: Mgr. Alica Mendlova, Rie¢na ul. €. 2, Bratislava, proti Zalovanému: Renovujeme
interiér s.r.o., Reca &. 290, ICO: 47 455 063, zastipeny: Pravne centrum s. r. 0., ICO: 36 698 873, Mytna
ul. €. 42, Bratislava, o zaplatenie istiny 3. 032, 43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27. aprila 2018, &. k. 21C/80/2014 - 297, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa
domahali ulozit zalovanému povinnost zaplatit’ im istinu 3. 023, 43 eur s 5, 05 % uUrokom z omeskania
ro¢ne, titulom nahrady Skody. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 499, § 504, § 507 ods. 1, § 509
ods. 1, § 510, § 631, § 633, § 637 ods. 1, § 641 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika a vecne nedévodnostou
podanej zaloby, nakolko mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze aj ked Zzalovany dielo nevykonal
riadne, resp. na diele sa vyskytli vady a nedorobky (€o ani nebolo sporné), tie boli spésobené nevhodnym
materidlom a pokynmi Zalobkyne 1/, ako aj neposkytnutim sucinnosti Zalobcami na opravu tychto vad,
ktori uz od Zalovaného dostali primeranu zfavu z ceny za dielo s tym, Ze Zalobcovia navySe nepostupovali
v zmysle ustanoveni o zodpovednosti za vady diela, ale podla ustanoveni o nahradu Skody, ¢im mal
za nepreukazané riadne uplatnenie vad podla § 499 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
predmetom sporu je narok Zalobcov na zaplatenie 3. 032, 43 eur plynuci z vadne vykonaného diela
- rekonstrukcie bytu Zalobcov, ktory si uplatnili ako nadhradu Skody pozostavajucu z 1. 700 eur ako
zélohy (preddavku) na zhotovenie diela, dalej z 350 eur ako nakladov za vypracovanie znaleckého
posudku za u&elom zistenia vad diela a z 982, 43 eur ako nakladov za nakup nového materialu
(kedZe vacsina pévodného materialu bola zni¢ena), pri¢om sa so zalobcami prezentovanym pravnym
posudenim nestotoznil a na zaklade zasady "iura novit curia" (sud pozna pravo) posudil dany narok ako
narok plynuci zo zodpovednosti za vady diela podla § 499 az § 510 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
skuto€nost, Ze nakolko pravna Uprava zmluvy o dielo (§ 631 a nasl. ObCianskeho zakonnika) neupravuje
zodpovednost zhotovitela za vady diela, pri ur€eni podmienok a rozsahu zodpovednosti za vady diela
je nevyhnutné vychadzat' zo v3eobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za vady, ktora je upravena v
§ 499 az § 510 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nie je sporné, Ze narok vo vySke 982, 43 eur je
narokom zo zodpovednosti za vady (uznesenie Krajského sudu €. 1. 197 a 280), avSak aj ostatné naroky



Zalobcov spifiaji podmienky narokov zodpovednosti za vady a nie narokov na nahradu $kody. Poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu zo dfia 19. 11. 2008, sp. zn. 4Cdo/164/2007, podfa ktorého na splatnost
ceny riadne prevzatého diela nemé vplyv skuto¢nost, Ze dielo v Ease plnenia vykazuje vady, nakofko v
takom pripade vznika objednavatelovi pravo zo zodpovednosti zhotovitela za vady diela a pripadné vady
diela nemb6zu odbévodnit nezaplatenie diela, ale mézu byt len dévodom na uplatnenie zodpovednosti za
vady diela, ak objednavatel dielo prevzal. Sud prvej inStancie dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dfia 21. 07. 2009, sp. zn. 6C0/121/2009, v ktorom uviedol, Ze po skon¢eni diela je objednavatel
povinny zaplatit' jeho cenu, pri€¢om poskytnuté preddavky sa zapocitavaju do ceny diela a objednavatefl
zaplati len zostavajucu Cast ceny, a preto je zrejmé, Ze Zalobcami uplatnena suma vo vyske 1. 700 eur nie
je narokom za 8kodu ale narokom za vady diela. Uviedol, Ze zodpovednost za vady postihuje nedostatky
plnenia zhotovitefa a sleduje, aby sa objednavatelovi dostalo plnenia (opravy) bez akychkolvek vad s
tym, Ze zmyslom zodpovednosti za $kodu oproti tomu je, aby bola nahradena majetkova ujma vzniknuta
nasledkom poruSenia pravnej povinnosti alebo v désledku inej pravom uznanej skutoCnosti, pricom
o vadu ide tam, kde ujma spociva v pokazenom vykonani diela a $kodou je ujma, ktora vznikla ako
nasledok tohto vadného plnenia a takd ujma nespociva vo vadnosti samotného vykonania opravy, ale
v znehodnoteni opravovanej veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze narok na nahradu nakladov potrebnych
na odstranenie vady (v predmetnom konani 350 eur + 982, 43 eur) zodpoveda pravu zo zodpovednosti
zhotovitela za vady vykonanej opravy, pricom narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti
za vady sa nemozno domahat z titulu nahrady Skody, ale ak su Skodou len naklady vynaloZzené na
odstranenie vad, takato oprava vad diela nespifia predpoklady pre priznanie prava na nahradu $kody,
pretoze tato nevznikla v doésledku vadného pinenia, ale prave v dosledku odstrafiovania vad diela s
tym, Ze narok objednavatefa na ndhradu nakladov vynaloZzenych na odstranenie vad nedokonéeného
diela, preto nie je narokom zo zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika a narok
Zalobcov je narokom zo zodpovednosti zhotovitela za vady diela. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia dalej uviedol, Ze zakon ma na paméati aj pripady, kedy zhotovitel neodstranil vadu bez
zbyto&ného odkladu, kde v takom pripade sa vada stava subjektivne neodstranitelnou a to znamena,
Ze objednavatelovi vznika pravo na zrusenie zmluvy (odstupenie) alebo pravo na primeranu zfavu z
ceny, ked pravo volby patri objednavatelovi, avSak ten si z uvedenych moznosti nevybral ani jednu.
Uviedol, Ze objednavatelia - Zalobcovia uvedenu situaciu riesili prostrednictvom tretej osoby, ktorej za
pracu zaplatili, priCom zakupeny novy material poZaduju uz od Zalovaného ako pdévodného zhotovitela
s tym, Ze sudna prax pripusta aj moznost’ dohody v zmluve o dielo, a sice, Ze si zmluvné strany mézu
dohodnut, Ze si objednavatel za splnenia dohodnutych podmienok méze nechat vady diela odstranit
na naklady zhotovitefa tretou osobou, av8ak to v konani a v koneénom dbsledku v predmetnej zmluve
dohodnuté nebolo, resp. nebolo preukazané. Poukazal na skutoCnost, Ze primerané znizenie ceny
diela potom (o je aj dany pripad) prichadza do Uvahy v pripade, ak sa objednavatel rozhodne, Ze si
vec opravi sdm alebo ju da opravit niekomu inému na svoje naklady, pricom zdéraznil, Ze nemozno
suplovat pravo zo zodpovednosti za vadu pravom na nahradu Skody, ked' Zalovany v konani preukazal
pripravenost’ odstranit’ vytknuté vady diela, pri€om Zalobcovia nedodrzali zakonny postup, nakolko si
navySe narok uplatfiuju podla ustanoveni o nahrade Skody podla § 402 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoru si uplatriovali aj v $tddiu komunikacie so Zalovanym po vykonani diela a znemoznili mu vykonat
odstranenie vyty€enych vad diela a ich odstranenie objednali u subjektu odliSného od zhotovitela.
Uviedol, Ze je tak potrebné rozliSovat, o naznadil aj odvolaci sud, kedy ide o vadu a kedy o Skodu s tym,
Ze o vadu ide vtedy, kde ujma spociva vo vadnom vykonani diela a Skodou je ujma, ktora vznikla ako
nasledok tohto vadného plnenia, a preto je z uvedeného zrejmé, Ze narok Zalobcov, nie je narokom o
nahradu $kody (Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 33Cdo/1508/2008) a priznanie prava na nahradu nakladov
(novy material, resp. 350 eur + 982, 43 eur), ktoré objednavatelia vynaloZili na také odstranenie vad
diela tretou osobou, nema oporu v zakone. Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Cast materialu si zaobstarala sama Zalobkyna 1/ (napr. €. |. 152, kde Zalobkyna 1/ uvadza, Ze batériu
a galériu si pojde vybrat sama) s tym, ze Zalovany v konani preukazal, Zze Zalobkyfu 1/ upozornil na
problémovost uvedenej batérie, vane atd. (napriklad &. |. 225, 246), kde uvedenu batériu nevedel osadit
ani majster, priom po naslednej rekonstrukcii, vykonanej tretim subjektom, uz Zalobkyrna 1/ pouZziva
inu batériu. Uviedol, Ze veci, ktoré ma objednavatel dodat, musia mat’ vlastnosti vymienené, teda také,
ktoré sluzia riadnemu vykonaniu diela a objednavatel ma povinnost dodat ich v zodpovedajucej kvalite,
akosti, vo vlastnostiach, ktoré su oCakavané pre pouZitie veci za tymto ucelom s tym, Ze €o sa tyka
notifikaénej povinnosti podla § 637 Obc&ianskeho zakonnika, tykajucej sa vlastnosti materialu trpiaceho
nedostatkami, zhotovitel ako odborne zdatna osoba musi oznamit' tuto skuto&nost' objednavatelovi bez
zbyto&ného odkladu a pokial si zhotovitel tuto povinnost nesplni, bude zodpovedat za vady, ktoré
nasledkom nedostatkov materialu alebo nevhodnosti pokynov bude zhotovena vec mat, pricom ide tak o



dva rozdielne nasledky, kedy zhotovitel nedostatky pokynov a materialu neodhali a vtedy bude za vady
diela zodpovedat sam, av8ak na druhej strane, pokial vady odhalil a riadne splnil notifikaénu povinnost' a
pravo odstupit od zmluvy nevyuzil, nezodpoveda za vady, ktoré bude mat dielo v désledku nedostatkov
materialu alebo pokynov. Uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze by ich Zalovany ako zhotovitef
neupozorfioval na nedostatky, v désledku ktorych su Zalobcovia ako objednavatelia s vykonanym dielom
nespokojni, nakolko Zalovany v konani preukazal, Zze na nevhodnost pokynov a materialu dodanych
Zalobkyhou 1/ upozorfioval, a to &i uz ide o nevhodnu batériu alebo variu, ked zarover uviedol, Ze v
novej prerabke uz Zalobcovia pouzivaju iné vybavenie, odlisné od pdvodne pozadovaného a dodaného.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovia ako dominus litis si povinni v konani predlozit také dbkazy,
ktoré by preukazali dbvodnost ich tvrdeni a na druhej strane dbkazy, ktoré by vyvratili procesnu obranu
Zalovaného, avSak to v konani splnené nebolo, a preto je zrejmé, Ze Zalobkyra 1/ dodala nevhodny
material, pri€om Zalovany ju na uvedené upozornil, ten v8ak od zmluvy neodstupil, €o znamena, Ze za
vytykané vady v tejto asti nenesie zodpovednost. Uviedol, Ze podla rozsudku Najvyssieho siudu CR
zo dniia 23. 10. 2013, sp. zn. 33Cdo/31060/2012, zhotovitel méa pravo na cenu diela (jeho Casti) nielen v
pripade, ak dielo podfa zmluvy vykonal, ale aj vtedy, ak bol ochotny ho vykonat, ale zabranili mu v tom
okolnosti na strane objednavatefla (napr. neposkytnutie potrebnej sucinnosti), a vtedy je objednavatel
povinny poskytnut plnenie, aj ked sam podla zmluvy ni¢ nedostal, ked ucelom tejto Upravy je poskytnut
zhotovitelovi nahradu za plnenie, ktoré mu nezavinene uslo s tym, Ze ochotou vykonat dielo sa rozumie
nielen pripravenost zhotovitela vytvorit dielo, ale aj schopnost’ zhotovitela ho podfa zmluvy riadne
a v dohodnutom Case realizovat, pricom zhotovitel sa v tomto pripade nemdze domahat' zaplatenia
dohodnutej ceny. Uviedol, ze Zalovany v konani preukazal, Ze zalobcom poskytol primeranu zlavu z
dohodnutej ceny, €o znamend, Zze sa nedomahal zaplatenia celej sumy, s &im suvisi aj skutocnost,
Ze Zalobcovia nepreukazali rozsah prac, ktoré Zalovany vykonal, a to &i uz vadne alebo bezvadne
a nijako nevyvratili tvrdenia Zalovaného o poskytnutej zlave, naopak bez odkazu a preukazania na
celkovy rozsah prac pozadovali naspat’ vyplatenie zalohy vo vyske 1. 700 eur. Poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobcovia svoj narok odvodzuju iba od vSeobecnych tvrdeni, Ze Zalovany vykonal prace vadne a
vzniknuté vady neodstranil s tym, Ze nie je zrejmy material za 982, 43 eur, ktori Zalobcovia nakupili
a poskytli tretej osobe za u€elom opatovnej rekonstrukcie bytu, a preto je tento narok sam o sebe
nedévodny (vid aj bod 27) s tym, Ze Zalobkyha 1/ sice predlozZila doklady o kiipe nového materialu,
avSak iba v sume 621, 65 eur (€. I. 113 - 115), pricom Zalobou poZadovala 982, 43 eur, a preto je tu,
okrem vy$Sie uvedeného, dany nesulad a neunesenie dékazného bremena. Uviedol, Ze Zalobcovia ako
objednavatelia od predmetnej zmluvy o dielo podla § 507 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neodstupili,
pricom Zalovany im poskytol primeranu zfavu z ceny s tym, Ze nasledne Zalobcovia dielo riadne prevzali
a dali ho prerobit inej firme, Zalovanému uz ale neumoznili vady a nedorobky odstranit. Vyrok, ktorym
rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. 255 ods. 1 a vecne plnym uspechom Zalovaného v
konani, ktorému preto priznal proti Zalobcom priznal nahradu trov konania v pomere 100 %.

2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie a navrhli rozsudok zmenit
a ich Zalobe vyhoviet a priznat im nahradu trov celého konania. Namietli, Ze sa sud prvej indtancie
vecou dostato¢ne nezaoberal, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Uviedli, ze
Zalovaného opakovane vyzyvali na odstranenie vad diela, ¢o v konani dostato&ne preukazali emailovou
komunikéciou (priloha 11-21 podania zo dfia 08. 01. 2015), z ktorych jasne vyplyva, Ze vady boli
Zalovanému vytykané a mal dostatok €asu ich odstranit, avSak vady diela neodstranil, ked im iba
oznamil, Zze (v emaily zo dria 08. 01. 2015), Ze skonCil a nebude pracovat dalej, Cize je zrejmé, Ze
prave Zalovany povazoval dany zmluvny vztah za ukonleny a dielo za vykonané a odmietol dalej
akokolvek pracovat a dielo dokon¢it, a nakolko Zalovany povazoval dielo za dokon&ené, nemohli uz
od zmluvy o dielo odstupit, kedZe odstupit mdze objednavatel od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. |
Obcianskeho zakonnika az do zhotovenia diela, a preto sa nestotoznili s tvrdenim sudu prvej indtancie,
Ze neodstupili od zmluvy a nasledne im Zalovany poskytol zlavu z ceny diela a tym si zvolili ndrok
vyplyvajuci z narokov z vad diela, ked sam Zalovany vo vyjadreni zo dia 21. 06. 2016 str. 4 uviedol,
Ze email (priloha 17 podania zo dria 08. 01. 2015) je prejav, ktorym bolo oznamené spinenie zavazku.
Poukézali na skuto&nost, Ze podla sudu prvej indtancie sa mohli domahat' zfavy z ceny diela, ¢oho sa
v neposlednom rade domahali aj v tomto konani, avSak ako vyplynulo z dokazovania, je zrejmé aj zo
znaleckého posudku, Ze dielo bolo neuzivatelné a to v celom rozsahu, a preto udajna poskytnuta zlava
neméze byt pre nich dostadujuca, €o je dovodom domahania sa aj zvysnych finanénych prostriedkov,



ktoré zaplatili Zalovanému, v tomto konani s tym, Ze je nepochybné, Ze dielo nielenZze nemalo vymienené
vlastnosti, ale bolo neuzivatelné ako celok a v neposlednom rade i Zivot ohrozujuce, a preto nie je zrejmé,
ako sud dospel k zaveru, Ze nepreukazali rozsah vad, kedZe su predsa zrejmé i zo znaleckého posudku a
podstatné je, Zze dielo bolo nepouzivatelné v rozsahu 100 %, €o v konani preukazali, a muselo sa vykonat
celé nanovo. Namietli, Ze nie je zaroven zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany
im poskytol zfavu 700 eur, a uz vébec k tomu, Ze by sa malo jednat o zlavu dostato&nu, nakolko realne
k Ziadnej zfave z ceny diela nedo$lo, ked z vyjadrenia Zalovaného doruc¢eného 27. 06. 2016 vyplynulo,
Ze Zalovany navysil cenu po udajnej ustnej dohode a na zaklade ozndmenia z 02. 03. 2014 na 2. 400
eur, avSak schvalenie takejto dohody nepreukazal, a teda je zrejmé, ze Zalovany podcital udajna zfavu
z navySenej ceny diela, na ktoru nemal vébec narok, nakolko nikdy navySenie ceny neschvalili, pri¢om
sud sa doposial s tymito ich namietkami vobec nezaoberal. Poukazali na skuto&nost, Ze podla povédnej
(zrejme pbévodnej, pozn. odvolacieho sudu) cenovej (email zo dfia 31. 01. 2014) bola odsuhlasena suma
prac 1. 504 eur, pricom zvy3ok si svojvolne a neplatne navysil Zalovany s tym, Ze k uvedenej povodne;j
sume bol eSte material vo vySke 430 eur, a preto ak sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému neboli uhradené
vSetky plnenia, nie je zrejmé, kedZe tento skutkovy stav bol v konani jasne preukazany. Uviedli, Ze prave
Zalovany nezvladol v konani dbkaznu obranu, nepreukazal dohodu o navySeni ceny diela, nepreukazal,
ktoré udajné Casti diela mali byt, napriek znaleckému posudku uzivatelné a v neposlednom rade sam
uviedol, Ze dielo povaZzoval za splnené s tym, Ze su€asne nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, Ze
ich zalovany upozornil na nevhodnost’ materialov, nakofko uvedené tvrdenie uvadza sam zalovany vo
svojom vyjadreni zo diia 21. 06. 2016, avSak sam uvadza, Ze toto upozornenie a udajné odsuhlasenie
pokracovanie s tymto nevhodnym materidlom, malo prebiehat telefonicky, €¢o v konani kategoricky
popreli a iny pisomny alebo iny relevatny (zrejme relevantny, pozn. odvolacieho sudu) dékaz Zalovany
v konani nepredlozil, z ktorého by vyplyval ich suhlas s pokradovanim s tym nevhodnym materialom,
avSak sud sa opatovne touto namietkou nezaoberal, napriek tomu, Ze z ustanovenia zakona prisludnych
pre zmluvu o dielo jednoznaéne vyplyva, Ze zhotovitel musi na nevhodnost materialov upozornit a
pokraCovat s nim mdze po tom, ako objednavatel napriek tomu na pouziti trva, pri¢om toto ich trvanie na
danych materialoch Zalovany doposial nepreukéazal. Zalobcovia vo svojom odvolani zaroveri uviedli, ze
im nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze neumoznili Zalovanému dielo dokon¢it alebo opravit, ked
existuje jasny doloZeny dékaz, Ze Zalovany dielo povaZoval za dokon&ené a odmietol dalej pracovat, ¢o
vyplyva aj z jeho vyjadrenia zo dia 21. 06. 2016. K naroku na zaplatenie sumy 982, 43 eur uviedli, Ze
predstavuje novy material, ktory boli nuteni zakupit na dokon&enie diela, nakolko pri pokuse o zhotovenie
diela Zalovany tento material zni€il, o v konani taktiez dostato&ne preukazali a taktiez tieto skuto&nosti
vyplyvaju i zo znaleckého posudku, a preto Skoda spociva v tom, Ze museli vynalozit finan&né prostriedky
na kupu nového materialu, a to jednoznacéne pre zavinenie Zalovaného, o preukazali aj v znaleckom
posudku, ked aj naklad za zhotovenie znaleckého posudku vznikol jednoznacne zavinenim Zzalovaného,
a to prave preto, Ze dielo nevykonal riadne a museli si dat vyhotovit znalecky posudok. Uviedli, Ze
su splnené podmienky pre priznanie nahrady Skody v tejto €asti, nakolko su splnené predpoklady
vzniku Skody (porusenie pravnej povinnosti - znehodnotenie predmetného materialu, do stavu, kedy
sa stal nepouzitefnym a neopravitelnym neodbornymi zasahmi Zalovaného, z ktorého dévodu vznikla
potreba zakupit novy material, ktory by za inych okolnosti nekupovali, existencia $kody - neodbornymi
stavebnymi zasahmi bol zni€eny material ur€eny na prerdbku a museli zakupit novy material v hodnote
982, 43 eur, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou - je zrejma, nakolko Skoda
vznikla v désledku neodbornych stavebnych zasahov Zalovaného a tym porusila (zrejme porusSil) svoju
pravnu povinnost, zavinenie - Skoda vznikla v désledku konania Zalovaného). K naroku na zaplatenie 1.
700 eur, ktoré zaplatili Zalovanému uviedli, Ze predstavovali zalohu za prace a zhotovenie diela, ktoré
ako vyplynulo zo znaleckého posudku, bolo nepouzitelné, nakolko vykazovalo vady, ktoré nebolo mozné
opravit alebo dokondéit, ale bolo nutné dielo urobit odznova a eSte aj nekvalitné prace odporcu odstranit,
¢o ich stalo dalSie vydavky, ked navySe Cast diela vykonana Zalovanym, a to plyn, ktory zabet6noval,
bol nebezpelny a Zivot ohrozujuci s tym, Ze podla pévodnej cenovej ponuky (email zo dfa 31. 01.
2014) bola odsuhlasena suma prac 1. 504 eur, pricom zvySok si svojvofne a neplatne navysil Zalovany.
Poukazali na znalecky posudok Ing. Juraja Kozakovi€a, znalca v odbore stavebnictva, ¢. 02/2014, ktory
v predmetnom znaleckom posudku skon$tatoval, Ze uvedené dielo ma zasadné vady a neboli dodrzané
normy STN, jednak pri obkladoch, jednak boli zistené nevyhovujuce vlastnosti obkladov, nedodrzal
Skarorezy a kvalitu 8kar, nevyhovuje rovinnost pléch, plastova kupelfiova varna nebola podmurovana,
teda doslo k jej zni€eniu, zachodova misa bola nevyhovujuco osadend, boli nespravne vyhotovené
rozvody na odvod splaskovej vody, nepristupne bol zamurovany plynovod a to bez chrani¢a a nebola
vykonana omietka, nespravne rozvody k vanovej batérii, nemoznost regulacie teplej a studenej vody,
nespravne vykonané elektrikarske prace, ktoré v3ak tento znalec nemohol ohodnotit, av3ak k elektrike



dolozili Cestné prehlasenia elektrikarov s tym, Ze boli nateni si dat’ vykonat' prerabku inej firme, ktora
musela najskdr odstranit prace zalovaného a potom vykonat prerabku, avSak va¢Sina materialu bola
zni¢ena a boli nateni zakupit novy v hodnote 982, 43 eur, pricom toto sa dialo prave po tom, ako sa
Zalovany pisomnym spésobom, po nespocetnych telefonatoch, v emaily vyjadril, Ze skoncil a v diele
nebude pokracovat, nakofko povazoval zmluvny vztah za ukonCeny, a preto je zrejmé, Ze Zalovany
nemal Ziadny umysel dielo dokonéit’ po pripade prerobit, vady neuznal a na posledné stretnutie priSiel
len z dévodu, Ze napisali recenziu na internet a Zalovany ju Ziadal odstranit. NestotoZnili sa s tvrdenim,
Ze by zo Zaloby nevyplyvalo aj uplatnenie narokov z vad, nakofko z celého prvoinstanéného konania
vyplynulo, a to aj zo skutkového stavu, Ze narok uplatneny v konani je narokom kombinovanym, a to
z Casti Skodovym narokom a z Casti ndrokom vyplyvajucim z vad, pricom pravna kvalififikacia (zrejme
kvalifikacia) bola po€as celého konania vecou sudu. Nesuhlasili s vy&islenim trov, ktoré uviedol Zalovany
s poukazom na § 257 C. s. p. (vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela) s tym, Zze sam Zalovany v konani podaval pisomné vyjadrenia k priebehu
pojednavania, napriek tomu, Ze ho sud na pisomné vyjadrenia nevyzyval, ¢o je mozné povazovat za
uCelové zvySovanie trov konania, na €o bol zo strany sudu prvej inStancie v konani aj upozorneny,
pricom ani spravanie Zalovaného poc¢as konania sa neda pomenovat ako hospodarne. Uviedli, Ze v
danom pripade su vyc€islené trovy konania zalovanym v jeho odvolani neprimerané voci uplatnovenaj
(zrejme uplatiiovanej, pozn. odvolacieho sudu) pohladavke, nakolko tvoria 50 % pohladavky, pricom
takéto vysoké sudne trovy ich nespravodlivo zatazuju, su v zrejmom nepomere k pohladavke, a to i
z dévodov hodnych osobitného zretela, spoc€ivajucich v spravani Zzalovaného v konani samom, ktory
predlZzoval konanie zavadzanim a neuviedol v8etky skutoénosti a dékazy pri prvom ukone, nezvolil si
pravneho zastupcu, napriek upozorneniu sudu a produkoval zbyto¢né a ucelové pisomné vyjadrenia.
Poukazali na skuto€nost, Ze vySka nahrady trov uvedenej Zalovanym predstavuje 50 % pohladavky,
€o sa javi ako hruby rozpor s dobrymi mravmi, i s okolnostami tohto pripadu po zvazeni dévodov,
pre€o k takejto situacii vibec doslo a kto zavinil vznik konania a aka bola kvalita diela s tym, Zze v
konani boli taktiez s€asti uspesni, o dokazuje, Ze neslo o zrejme bezlispesné branenie prava a sud
asponi s€asti uznal ich narok za opodstatneny. Uviedli, Ze Zalovany neuviedol jednotnu argumentacnu
obranu, a niekolkokrat bol sidom vyzyvany na doloZenie dokladov (upozornenia Zalobcov o nemoznosti
vykonania diela ziadanym spdsobom), tak ako tvrdil na pojednavaniach a v pisomnych podaniach, Ze
ich upozorfioval, avSak do konca konania takéto upozornenie, napriek vyzve sidu nedoloZil a prediZzoval
konanie argumentmi, ktoré nasledne nevedel preukazat a za tym i¢elom bolo odro€ované pojednavanie,
a preto vzhfadom na Zalovaného ukony a jeho celkovy postoj ku konaniu a sudu, je spravodlivé, aby mu
sud nahradu trov konania nepriznal, kedze vznikli prevazne z dévodu nehospodarneho spravania sa
Zalovaného. Namietli, Ze sud by mal prihliadat na Specifické okolnosti pripadu, na spravanie u¢astnikov
a na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania (doslovna citacia odvolania, pozn.
odvolacieho sudu). Poukazali na skuto€nost, Ze Zzalovany sa takto v konani nespraval, pri€¢om rovnaké
pohfdavé spravanie a zavadzanie mal Zalovany i vo&i nim poc¢as zhotovovania studne a pocas ich
domahania sa o dokoncenie diela, za ktoré si zaplatili, €o v konani aj preukazali, o je taktieZ v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze z komunikacie,
na ktoru sa Zalobcovia odvolavaju vyplyva, Ze obidve strany su si vedomé vad na diele, ibaze
jedna strana (Zalovany) odmietala dokongit' dielo a odstranit’ vady diela do poskytnutia primeraného
preddavku v zmysle § 634 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a druhd strana (Zalobcovia) odmietala uhradit’
dalSie prostriedky az do doby odstranenia vad a dokonéenia diela s tym, Ze Obcliansky zakonnik
poskytuje objednavatelovi viacero moznosti na odstupenie od zmluvy, okrem spominaného § 642 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (napr. § 642 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, ak je zrejmé, Ze dielo nebude véas
hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primerane;j
lehote, § 636 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak nesuhlasi s novou cenou oznadmenou zhotovitefom za
predpokladu, ze doslo k podstatnému prekrogeniu cenu diela odhadom, pripadne aj § 639 Obcianskeho
zakonnika, ak zhotovitel' nepristipi v uréeny €as k vykonaniu diela v€as, hoci mu bola poskytnuta
sucinnost) s tym, Ze nemozno opomenut aj moznost' zruSenia zmluvy o Uprave veci v zmysle § 655
ods. 1 Obcianskeho zakonnika objednavatefom z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia mali preto v tomto
pripade moznost domahat sa primeranej zlavy z ceny, domahat sa vymeny, opravy alebo doplnenia
toho, €o chyba, odstupit od zmluvy, zrusit zmluvu alebo doplatit pozadovany preddavok a domahat’ sa



dokongenia diela bez vad. Poukazal na skuto€nost, Ze zdkonom ani dohodou zmluvnych strdn nebola
Zalobcom dana moznost zmenit' projektovi dokumentaciu (zadanie na Upravu diela, ktoré bolo dané
Zalovanému), zmenit’ pouZité materialy a vykonat’ v podstate novu rekonstrukciu, a to vSetko na jeho
naklady, napriek tomu si Zalobcovia uplatfovali naroky, ktoré im neprisltchali, nakolko naroky si ako keby
uplatriovali z narokov pri odstupeni od zmluvy (vratenie celého preddavku), zarovern poZadovali naroky,
ktoré by im vyplyvali, keby zmluva trvala (vytknutie a odstranenie vad) a v koneénom désledku uplne
mimo zakonom dovolenych moznosti aj novu Upravu veci tretfou osobou na jeho naklady. K rozsahu
vad Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia konstatuju, Ze vo svojom ndvrhu identifikovali kvantitu ako aj kvalitu
vad, ktoré povaZovali za neodstranitelné vady ohrozujuce Zivot a odkédzal na bod 1 tohto vyjadrenia,
a to, aky postup teda zalobcovia mali a mohli zvolit. K namietke Zalobcov, Ze k schvaleniu zvySenia
ceny diela z ich strany nedoSlo, a preto k reélnej zlave vo vySke 700 eur, ktord im dodato€ne poskytol
vbbec nedoslo s tym, Ze schvélenie tejto dohody nikdy nepreukazal, na ¢o Zalobcovia upozornili na
pojednavani dfia 29. 06. 2016 Zalovany poukazal na vyjadrenie Zalobcov z pojednavania pred Okresnym
sudom Bratislava Il zo dfia 17. 10. 2014, kde obaja Zalobcovia potvrdili, Ze s cenou vo vyske 2. 400 eur
zo dia 02. 03. 2014 suhlasili, a preto tuto skuto€nost sud na zaklade zhodného vyjadrenia stran sporu
povazoval za nespornu, a nebolo potrebné a ani hospodarne vo veci vykonavat dalSie dokazovanie.
K narokom, ktoré mali Zalobcovia v pripade podstatného navysenia ceny diela odkazal Zalovany na
argumentaciu uvedenu v bode 1 tohto vyjadrenia. K tvrdeniu zalobcov, Ze jeho oznamenie zo dha 08.
01. 2015 posudili ako ukon&enie zmluvného vztahu ,odstupenim® Zalovany poukézal na § 48 ods. 1
Obgianskeho zékonnika (od zmluvy mozno platne, teda pravne ucinne odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté) s tym, Ze ako Zalovany takuto moznost
dna 08. 01. 2015 nemal zakonom ani zmluvou danu a ak by sud predsa len vyhodnotil tento jeho ukon
ako odstupenie od zmluvy, pri odstupeni od zmluvy o dielo neplati vSeobecné pravidlo, Ze si strany vratia
vSetky poskytnuté pinenia (vid napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 4778/2010), &o spdsobuje,
Ze ani v pripade takto pravne kvalifikovaného skutkového stavu nie su naroky Zalobcov obhdjitelné.
K vySke sumy 982, 43 eur a k tvrdeniu Zalobcov, Ze tento narok predstavuje sumu za novy material,
ktory Zalobcovia kupili na dokon&enie diela, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia nerealizovali dokon&enie
diela a zadali objednavku na uUplne nové dielo (zmenena vizualizacia, material, umiestnenie a pod.),
¢o znamena, Ze zmenili aj tie Casti diela, ktoré neboli vadne dodané. K znaleckému posudku Zalovany
uviedol, Ze Zalobcovia po€as sudneho konania dostatoénym spésobom nepreukazali, ze si ufiho riadne
a v&as uplatnili ndhradu za vypracovanie znaleckého posudku (v zmysle § 509 Obcianskeho zakonnika),
nakolko naklady potrebné na zistenie rozsahu vady bolo potrebné uplatnit do jedného mesiaca po
uplynuti lehoty, v ktorej bolo potrebné vytknut vady, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia si dostatoénym
spbsobom neuplatnili uftho naklady suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady s tym,
Z2e mesacna lehota na uplatnenie naroku je lehotou prekluzivnou a sud je povinny na jej uplynutie
prihliadat’ aj bez namietky u€astnika konania. K zodpovednosti za Skodu, ku ktorej Zalobcovia uviedli,
Ze ich narok je kombinovany - narok zo zodpovednosti za vady a narok zo zodpovednosti za Skodu
Zalovany poukazal na skutoénost, Ze vo svojej Zzalobe ako ani v dalSich vyjadreniach, dokonca ani v
odvolani Zalobcovia neSpecifikovali a ani nepreukazali, Ze by im tieto naroky prisluchali a z ktorého
zodpovednostného vztahu, t. j. nepreukazali, Ze by bol zodpovedny za Skodu, Ze by dosSlo k poruseniu
jeho pravnej povinnosti, existenciu Skody ako ani pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a vznikom Skody. K uplatnenym trovdm Zalovany uviedol, Ze trva na uhrade trov konania a pravneho
zastupenia v plnej vy3ke, nakolko v ramci predsudneho mimosudneho rokovania prave on vyvinul
vacsiu snahu a ochotu dohodnut sa mimosudne, pri€om dokonca v zaujme zachovania dobrého mena
spolo¢nosti (Zalobcovia zverejfiovali negativne referencie na Zalovaného) navrhol Zzalobcom uhradit
vSetky sumy, ktoré poZadovali, jedinou pozZiadavkou Zalovaného bola dohoda v splatkach (1 rok a 6
mesiacov), aviak Zalobcovia s takouto dohodou nesuhlasili a napriek jeho ochote sa rozhodli zvolit
Casovo aj finanéne naroénejsiu sudnu cestu, a preto nevidi dévody hodné osobitného zretela. Poukazal
na skuto¢nost, ze do sudneho konania sa Zalobcovia napriek jeho ochote dohodnut sa mimosudne
dobrovolne pustili a po€as dlhého obdobia zneprijemriovali podnikanie, ako to vyplyva aj zo sudneho
spisu, priCom negativny prispevok na stranke porada.sk sa nachadza dodnes a je pripraveny chranit
svoje dobré meno a Ziadat od Zalobcov stiahnutie prispevku.

4.
Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu uviedli, Ze sa

nestotoZfiuju s jeho tvrdeniami a povaZzuju ich za u&elové v snahe vyhnut sa plneniu. Namietli, ze prave
Zalovany im oznamil, Ze skonCil s pracami, €ize je zrejmé, Ze prave Zalovany povazoval ich zmluvny



vztah za ukongeny a dielo za vykonané, a nakolko jednoznacne povazoval dielo za dokon¢ené, nemohli
uz od zmluvy o dielo odstupit, nakolko odstupit mézZe objednavatel od zmluvy o dielo v zmysle § 642
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika az do zhotovenia diela s tym, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uéelovo
zneuziva situaciu a snazi sa navodit' stav, Ze nedokoncil rozrobené dielo, avSak uvedené nie je pravdou,
nakolko Zalovany sa jasne vyjadril, Ze dielo povazuje za dokon&ené. K namietaniu Upravy diela tretou
osobou uviedli, Ze boli nuteny (nuteni, pozn. odvolacieho sudu) zakupit novy material v sume 982, 43 eur,
nakolko Zalovany pri zhotoveni diela pévodny material znicil, o v konani taktiez dostato&ne preukazali
a taktiez tieto skuto€nosti vyplyvaju i zo znaleckého posudku (napr. vana, ktord zrezanim Uplne znicili),
pricom z hladiska instititu dobrych mravoyv, je minimalne neprimerané poukazovanie Zalovaného, Ze ich
konanie, ked mali v désledku nepouzitelného diela zhotoveného Zalovanym, znemozZnenu obyvatelnost
ich vlastného bytu, na nezakonnost ich postupu, ak nepouzivatelného (podfa Zalovaného dokon&eného
diela) dali tretej osobe zhotovit do pouzivatelného a Zivot neohrozujuceho stavu, sa tymto konanim
nedostali do Ziadneho rozporu so zakonom a to najma preto, Ze sa jednalo o dielo Zalovanym dokonéené
a zalovany odmietol akékolvek dalSie prace s tym, Zze z hlfadiska preven&nej povinnosti konali v sulade
so zdkonom a snazili sa dat’ o najrychlejsie odstranit’ Zivot ohrozujuce vady (zabeténované potrubie).
Uviedli, Ze trvaju na uvedenych vadach a aj ich Zivotohrozujucej Casti, a nie im zrejmé, preco to Zalovany
spochybniuje, nakolko uvedené vyplynulo zo znaleckého posudku. K tvrdeniu, Ze Zalovany im poskytol
zlavu 700 eur uviedli, Ze realne k Ziadnej zlave z ceny diela nedoSlo s tym, Ze z vyjadrenia Zalovaného
doru€eného 27. 06. 2016, vyplynulo Ze navysil cenu po udajnej istnej dohode a na zaklade oznamenia z
02. 03. 2014 na 2. 400 eur, aviak schvalenie takejto dohody nepreukézal, a teda je zrejmé, Ze Zalovany
pocital adajnu zfavu z navySenej ceny diela, na ktord nemal vébec narok, nakolko navysenie ceny nikdy
neschvalili. Popreli tvrdenie Zalovaného, Ze na pojednavani potvrdili, Ze s navySenou sumou suhlasili,
nakolko je zrejmé, z jednotlivych podani a ich vyjadreni, i z celého konania, Ze takéto navySenie nikdy
neakceptovali a naopak opakovane v konani Ziadali preukazanie takéhoto ich suhlasu Zalovanym, ¢o
sa nikdy nestalo s tym, Ze uvedené tvrdenie zalovany vytrhava z kontextu a zrejme sa jedna o chybu v
protokolacii, pri¢om v konani plati zdsada Ustnosti, a preto treba vychadzat zo vSetkych ich vyjadreni, z
ktorych je absolutne zrejmé, Ze takyto suhlas nikdy nedali. Poukazali na skutonost, ze prave Zalovany
nezvladol v konani dékaznu obranu, nepreukéazal dohodu o navySeni ceny diela, nepreukazal, ktoré
udajné Casti diela mali byt, napriek znaleckému posudku uZivatelné a v neposlednom rade sam uviedol,
Ze dielo povaZoval za splnené. Uviedli, Ze z dékaznej situacie v konani jednoznaéne vyplyva, Ze si
uplatriovali vady u Zalovaného, ktory odmietal vady odstranit a v neposlednom rade i komunikovat, a
preto si pred akutnou potrebou odstranenia vad dali zhotovit' znalecky posudok, ktory boli nateni uhradit,
¢o v konani aj preukazali a svoj narok si riadne uplatnili v preml€acej lehote na sude tak, ako ma na
mysli citovany § 509 Obcianskeho zakonnika.

5.
Zalovany, ktorému bolo dané vyjadrenie Zalobcov dorugené dfia 27. 09. 2018, sa k nemu nevyjadril.
6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani podla ust. § 379 a ust. §
380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dfia 28. novembra 2019 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

7.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (u€inného od 01. 07. 2016) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8.
Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zdklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

10.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ domahajucich ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ im istinu 3.
032, 43 eur s 8, 25 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 03. 03. 2014 do zaplatenia, titulom nahrady
Skody, ktord im mala vzniknut v désledku vadne vykonaného diela Zalovanym, zamietol.

11.

V posudzovanej veci ide o v poradi treti prvoinstanény rozsudok, ked rozsudok zo dfia 15. maja 2015,
€. k. 21C/80/2014 - 181, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/
a 2/ spoloéne a nerozdielne 3. 032, 43 eur s 8, 25 % urokom z omeskania ro¢ne od 03. 03. 2014
do zaplatenia, nadhradu trov konania 181, 50 eur a trov pravneho zastupenia 1. 138, 77 eur, zrusil
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 03. novembra 2015, &. k. 10C0/403/2015 - 197 z d6vodu,
Ze sud prvej inStancie sice na vec aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
a zaroven dospel k nespravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj nespravne pravne zavery,
a nakolko v iom absentovalo posudenie a nalezité zhodnotenie zisteného skutkového stavu veci,
podla zakonnych ustanoveni, ktoré sud prvej inStancie pouzil, posudil odvolaci sud tento rozsudok aj
zaroven ako nepreskumatelny a v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 15. jula 2016,
¢. k. 21C/80/2014 - 252 zruSil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. oktébra 2017, &. k.
10C0/324/2016 - 280 z dévodu, Ze opatovne nespravne pravne posudil jednotlivé naroky uplatnené
Zalobcami v konani a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze ide vyluéne o naroky uplatnené titulom
nahrady Skody.

12.

Sud prvej inStancie sa po zruSeni v poradi jeho druhého rozsudku v prejednavanej veci désledne riadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vo vysSie uvedenom v poradi druhom zruSujucom
uzneseni a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia pred uplatnenim svojho naroku na
sude, nepostupovali v zmysle ustanoveni o zodpovednosti za vady diela, ale podla ustanoveni o nahradu
Skody, a preto v konani nebolo preukazané, Ze si vady diela u Zalovaného aj riadne uplatnili.

13.

V posudzovanej veci bolo nevyhnutné predovSetkym pravne posudit narok Zalobcov, t. j. i si ho
uplatnili ako narok zo zodpovednosti za vady, alebo ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za $kodu,
nakolko oba tieto zavazkové pravne instituty maju iny ucel, su zaloZzené na rozdielnych zasadach a
predpokladoch vzniku zodpovednosti za vady (§ 499 Obd&ianskeho zakonnika) a zodpovednosti za $kodu
(§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ked narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti za
vady, sa nemozno domahat z titulu ndhrady Skody, nakolko Ze cestou zodpovednosti za Skodu nie je
mozné dosiahnut od&inenie majetkovej ujmy spocivajucej v samotnej vadnosti plnenia, ktora mbze byt
priznana vzdy iba v ramci zodpovednosti za vady, pri€om pri rozliSeni medzi tym, kedy ma majetkova
ujma povahu vady plnenia a kedy povahu Skody, je potrebné vyvodit, Ze zatial ¢o o vadu ide tam, kde
ujma spociva vo vadnom plneni (vo vadnosti poskytnutého plnenia), a ujma, ktora vznikla ako nasledok
tohto vadného plnenia, je Skodou (napr. R 12/1989).



14.

Z obsahu Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, Ze svoj narok na zaplatenie istiny 3. 032, 43 eur s
prislusenstvom si uplatnili titulom nahrady Skody, ktora im vznikla tym, Ze Zalovany, s ktorym uzavreli
zmluvu o dielo, vyhotovil dielo so zdsadnymi vadami, ked nedodrzal normy STN, pri€om 8koda, ktora im
mala vzniknut spociva v prijatych zalohovych platbach Zzalovanym za prace, ktoré nevykonal v uréene;j
kvalite v sume 1. 700 eur, v cene za zaplateny znalecky posudok vo vySke 350 eur a v cene zakupeného
nového materialu, ktory bol Zalovanym zni¢eny pri realizovani diela v sume 982, 43 eur.

15.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, ktory narok Zalobcov posudil
ako narok plynuci zo zodpovednosti za vady diela s tym, Ze nakolko v sulade s takto posudenou pravnou
kvalifikaciou ich naroku nasledne pravne nepostupovali, si riadne vady diela u Zalovaného neuplatnili, a
napriek tomu, Ze dielo riadne vykonané nebolo, ich narok uplatneny v konani dévodny nebol.

16.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje za potrebné uviest, Ze bolo
povinnostou Zalobcov vyzvat Zalovaného na odstranenie vad diela v primeranej lehote, pretoze ak si
chceli uplatiiovat narok zo zodpovednosti za vady, musela byt Zalovanému poskytnuta prileZitost vady
bezplatne odstranit, kedZe tato moznost’ sa neda odopriet, ked tym, Ze takto nepostupovali, si zmarili
moznost uplatfovat’ si nasledné naroky zo zodpovednosti za vady, kedZe zavazok zhotovitela bezplatne
odstranit' vady zanikol pre nemozZnost plnenia (ak by tieto vady boli odstranené inym subjektom), a az
ak by zhotovitel (Zalovany) nepristupil k odstrafiovaniu vad, povazovali by sa tieto vady za subjektivne
neodstranitelné a v pripade, ak by sa vady povazovali za subjektivne neodstranitelné, mohli si Zalobcovia
1/ a 2/ uplatfiovat narok na odstupenie od zmluvy (ak by $lo o vady braniace riadnemu uzivaniu diela)
alebo narok pomernu zlavu z ceny diela z titulu zodpovednosti za vady (podla § 507 Obcianskeho
zakonnika), ktora by zodpovedala sume nakladov potrebnych na odstranenie vad inym dodavatelom.

17.

K tvrdeniu Zalobcov v podanom odvolani (ako aj v priebehu celého konania), Ze Zalovany prace na
diele ukondil, a preto ich dali odstranit' tretiemu subjektu je nutné uviest, Ze nakolko Zalovaného na
odstranenie vad nevyzvali, zmarili si moznost’ uplatfiovat’ narok zo zodpovednosti za vady diela, kedZe
okolnost, Ze ich dali odstranit tretiemu subjektu a nahradu nakladov vyuétovanych tretim subjektom
si uplatnili u zhotovitela titulom nahrady Skody nie je mozné z dévodu, Ze narokov, ktoré vyplyvaju zo
zavazkov zo zodpovednosti za vady, sa nemozno domahat’ z titulu nahrady Skody.

18.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne a presvedc€ivo argumentacne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

19.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



