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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea DudasSova, v pravnej veci zalobcu: J. K. Q., narodeny
XXX XXXX, bytom P. XXXX/XX, B., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie neplatnosti zmluvnych podmienok a
iné, o odvolani Zalovaného proti vyrokom Il., lll., VI. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
15Csp/66/2016-87 zo dia 8.2.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., lll., VI. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalobcovi nepriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznacenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom |. ur€il, Ze zmluvna podmienka v
ustanoveni &l. 8 bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500025941 zo dria 30.05.2013 - Dohoda o
poskytnuti sluzby: "Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 159,85 €, b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 83,04 € v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby." je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti, vyrokom Il. ur€il, ze zmluvna podmienka
v ustanoveni bodu 14.1 v zmluvnych dojednaniach k zmluve o revolvingovom uvere &. 8500025941 zo
dna 30.05.2013: "V pripade omeskania dlZnika s Uhradou splatky Gveru alebo jej Casti je diZznik povinny
zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725
% p.a.). Ak sa z dévodu omesSkania diznika s Uhradou splatky uveru o viac ako 3 mesiace stali podla
¢l. 13 ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy okamzZite splatnymi v8etky zavazky dliZznika podla tejto zmluvy je
diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,065 % dlznej sumy za kazdy defi omesSkania (t.j.
23,725 % p.a.)." je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, vyrokom lll. ur€il, Ze rozhodcovska zmluva €.
8500025941 zo dria 30.05.2013 je neplatna, vyrokom IV. ur€il, Ze ver zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500025941 zo dna 30.05.2013 je bezuroény a bez poplatkov, vyrokom V. vo zvysku Zalobu zamietol
a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



2. Rozsudok ozna&eny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil v napadnutej €asti pravne aplikaciou
ust. § 3 0ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.r), 5, § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 6 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie v napadnutej Casti tym, Zze ,dohoda o zmluvnej pokute®
naformulovana vo v8eobecnych zmluvnych dojednaniach v bode 14.1 nembzZe byt sucastou tzv.
vSeobecnych podmienok, ale iba priamo v spotrebitelskej zmluve samotnej, teda listiny, na ktoru
spotrebitel pripaja svoj podpis. V danom pripade tak nebol splneny zakonny predpoklad dojednania
zmluvnej pokuty v pisomnej forme podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nesplnenie ktorej ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute pritom nemohol v tomto pripade Zalobca nijako ovplyvnit,
nebolo individualne dojednané a kedZe spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v désledku mozZnosti neopravnene navySovat’ vySku naroku veritela
neprimeranymi sankciami spojenymi s nesplnenim zavazku diznika, je zaroven i neprijatefnou, a teda
neplatnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika. Rozhodcovsku
zmluvu zo diia 30.5.2013 povaZoval sud prvej inStancie za neplatnu pre rozpor s § 12 ods. 6 zakona €.
2442002 Z. z., ktorého formulacia je jednoznacna v tom zmysle, Ze vyZaduje podrobenie sa urcitému,
teda jednému konkrétnemu stalemu rozhodcovskému sudu a v rozpore s citovanym ustanovenim je
taka rozhodcovska zmluva, ktora podriaduje strany dvom ¢i viacerym rozhodcovskym sudom, pri¢om
volba konkrétneho je prenechana na vOlu jednej strany. Pripustenim takej rozhodcovskej zmluvy, v
zmysle ktorej by si jeden z u€astnikov mohol vybrat spomedzi viacerych v nej uvedenych stalych
rozhodcovskych sudov (teda pripustenie akejsi ,opcie na staly rozhodcovsky sud*), by sa daval tomuto
ucastnikovi nadmerny vplyv na priebeh rozhodcovského konania a staval by druhu stranu do podstatne
nevyhodnejSej pozicie. Rozhodcovska zmluva neprimerane znevyhodriuje spotrebitela tym, Ze veritelovi
(u ktorého hlavne prichddza do uvahy iniciovanie rozhodcovského konania) umoziuje volit' si taky
rozhodcovsky sud, aky najviac zodpoveda jeho potrebam. Takato vofba, a tym aj znevyhodnenie
spotrebitela, je pritom podfa sudu prave ciefom takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy, ktord Zalovany
pouziva opakovane. To vSetko, bez su€asného preukazania Zalovanym ako dodavatefom, Ze by tieto
zmluvné ustanovenia boli medzi dodavatelom a spotrebitelom individualne dojednané (¢o Zalovany v
tomto konani nepreukazal podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika) vedie k tomu, Ze rozhodcovsku
zmluvu medzi Zalovanym a Zalobcom je potrebné taktieZz podradit’ pod ustanovenie § 53 Obc&ianskeho
zakonnika.

4. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, ked Zalobca
sa domahal vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v Styroch vyrokoch a zarover piatym
vyrokom ziadal urc€it, Ze aver poskytnuty v zmysle predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere je potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov, pric¢om UspeSny bol ¢o do Styroch vyrokov uplatnenych v
petite Zaloby a neuspesny ¢o do jedného vyroku uplatneného v petite Zaloby, avSak Zzalobcovi v konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti vyrokom II., lll., VI. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze odvolanie proti
vyroku Il. odévodiiuje tym, Ze zo sudom uvedenych skuto€nosti nevyplyva Ziadny relevantny zaver o
neprijatelnosti ustanovenia €lanku 14.1 v zmluvnych dojednaniach, pretoZze nebolo v konani dokazané,
Ze by dané ustanovenie sposobovalo znaénu nerovnovahu medzi stranami v neprospech zalobcu. Tvrdi,
Ze skutognost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespdsobuje jeho
neplatnost. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
jeho vykonavacieho predpisu (§ 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Sud prvej indtancie rozhodnutie
0 zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré su vSeobecné, neurcité a
nepreskimatelné a sucasne ktoré su v rozpore s § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia ani nevymedzil (skutkovo a pravne), v &om vlastne spociva hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Odvolanie proti vyroku Ill. o uréeni
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy podava z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
vykladu § 12 zakona &. 244/2002 Z. z.. Sud prvej inStancie nedal relevantnu odpoved na Ziaden z
predpokladov potrebnych k tomu, aby vébec mohol dospiet k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.
Vyklad spojenia ,urcitému stalemu rozhodcovskému sudu®, nedava jednoznaény podklad pre tvrdenie,
Ze musi ist len o konkrétny jeden staly rozhodcovsky sud. Z logického a systematického vykladu



uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, Ze ak by zakonodarca mienil, aby v rozhodcovskej zmluve bol
uvedeny prave iba jeden staly rozhodcovsky sud, potom by v pravnej norme vyslovne uviedol, Ze pri
nedodrzani podmienok daného ustanovenia je rozhodcovska zmluva neplatna. Zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu zodpovedajucu vyrokom Il. a Ill.
rozsudku zamietne a su¢asne zmeni aj vyrok o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu sporovych
stran.

6. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutych vyrokoch. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatefovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.



10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe v napadnutych vyrokoch Il., Ill. vyhovel.

11. Sud prvej indtancie spravne vzal do Uvahy skutoCnost, Ze pravny vztah stran konania, ktory
mal byt zaloZzeny na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500025941 (zalobcom podpisana dfia 29.5.2013 a Zalovanym podpisana drfia 30.5.2013)
je potrebné posudzovat podla predpisov ob&ianskeho prava. V sudenom spore sa totiz sa jedna o
vztah spotrebitelsky, kedZe zmluva o revolvingovom Gvere spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy
oznacujuce jej subjekty, a to spotrebitela, ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a dodavatela, ktory
je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy).

12. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku Il. rozsudku zaloZil na zavere, Ze pre
dojedanie o zmluvnej pokute absentuje pisomna forma, nesplinenie ktorej ma za nasledok absolutnu
neplatnost dojednania o zmluvnej pokute a spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany nesuhlasil s tymto zaverom sudu prvej
inStancie, namietal, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluvnych dojednaniach nespdsobuje znaénu
nerovnovahu medzi stranami v neprospech Zalobcu, dohodnuta zmluvna pokuta zodpoveda ustanoveniu
§ 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a jeho vykonavaciemu predpisu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami bola uzatvorena pisomna Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500025941 dna 30.5.2013, na zaklade ktorej zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako
diZnikovi uverovy limit vo vy8ke 1.110 eur. V tejto uvedenej zmluve o revolvingovom Uvere si strany
nedohodli zmluvnu pokutu. Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom tvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., kde v ¢lanku 14. Sankcie, odseku 14.1 tychto zmluvnych
dojednani je uvedené, Ze ,V pripade omeskania Dlznika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou
splatky Uveru alebo jej Casti je DIznik (SpoludlZznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s Uuhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace
stali podla &lanku 13. ods. 13.1 pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika
(Spoludiznika 1. SpoludiZznika 2) podfa tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dlZznej sumy za kazdy def omeskania (t.j. 23,725 % p.a.).”
Uvedené zmluvné dojednania podla bodu 13. zmluvy o revolvingovom uUvere tvoria jej neoddelitefnu
sucast.

14. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
uCastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda (odsek 1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (odsek 2).

15. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy
pisomnu formu, inak je neplatna (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), musi byt v nej uréena vyska
pokuty alebo spdsob, akym sa ur€i, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti. Z predmetnej zmluvy o
revolvingovom Uvere vyplyva, Ze v tejto zmluve si strany sporu nedohodli zmluvnu pokutu, ked samotnd
zmluva o revolvingovom uvere je podpisana zalobcom a Zalovanym. Predmetné zmluvné dojednania,
ktoré predloZil Zalobca, tvoria samostatny oddeleny dokument od zmluvy o revolvingovom Uvere a nie
su opatrené podpisom stran sporu. Znamena to, Zze zalobca neprevzal zavazok zaplatit zalovanému



zmluvnu pokutu, aj napriek tomu, Ze v zmluvnych dojednaniach je ako jedna zo sankcii za omeskanie
diznika zo zaplatenim jednotlivych splatok uvedena aj zmluvnu pokutu. Pokial ide o dojednanie o
zmluvnej pokute, kedZe tato musi byt uzatvorena v pisomnej forme, je vylu€ené, aby bola dojednana
v zmluvnych dojednaniach, ktoré nie su podpisané u€astnikmi zmluvného vztahu, pokial ide o zmluvu
podla predpisov obgianskeho prava. Z uvedeného dévodu sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze pisomna forma zmluvnej pokuty v prejednavanej veci stranami sporu dodrzana
nebola. Medzi stranami sporu nedoslo k platnému pisomnému uzatvoreniu dohody o zmluvnej pokute.
Preto je aj nadbyto&né d'alej zaoberat sa odvolacimi namietkami Zalovaného tykajuce sa uz samotného
obsahu dojednania zmluvnej pokuty, resp. jej vySky.

16. V takomto zmysle sa vyjadril aj Najvy88i sud SR v uzneseni zo dfia 30.11.2011 sp. zn. 2 Cdo
245/2010, podla ktorého, ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich
obsiahnuté - ak im z&kon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy
neplatné. Za tymto re&triktivnym vykladom je pravdepodobne snaha ochranit’ spotrebitefa ako slab3iu
stranu, kedZe obchodné podmienky sa pravidelne vyuzivaju pri roznych druhoch spotrebitelskych zmluv.
Nie je totiz ni€im neobvyklym, Ze obchodné podmienky su len formalne prikladané k podpisovane;j
zmluve bez toho, aby sa s nimi spotrebitel aj redlne oboznamil (nehovoriac o moznosti ich upravit
individualnou dohodou v zmluve).

17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze obchodné podmienky, ktoré Casto krat tvoria sucast
spotrebitelskych zmlav (v danej veci zmluvné dojednania), nemézu sluzit na to, aby do nich dodavatel
Casto neprehfadne a zloZitou formulaciou a malym pismom ukryl také dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze ujdu pozornosti spotrebitefa. KedZe Zalovany
nepreukazal platné dohodnutie zmluvnej pokuty so Zalobcom ako spotrebitefom, & uz priamo v
spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spésobom, Ze k tymto zmluvnym dojednaniam Zalobca ako
spotrebitel pristupil, zaver sadu prvej inStancie, ked tuto zmluvnu podmienku uréil za neprijatelnu, je
spravny.

18. Dalej predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol aj vyrok Ill. o uréeni, Zze rozhodcovska zmluva &.
8500025941 zo diha 30.5.2013 je neplatna. Sud prvej indtancie vo vztahu k tomuto vyroku konstatoval, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi dodavatelom a spotrebitelom individualne
dojednana a jej obsah je v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 6 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Zalovany nesuhlasil so zaverom stdu prvej indtancie o tejto otazke, namietal,
Ze posudenie rozhodcovskej zmluvy ako rozpornej z ustanovenim § 12 ods. 6 zakona &. 244/2012 Z.

z. o rozhodcovskom konani je nespravne.

19. Z rozhodcovskej zmluvy, ktora bola podpisana v ten isty def ako zmluva o revolvingovom uvere,
vyplyva, Ze Veritel a DIZnik sa dohodli na zneni rozhodcovskej zmluvy: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU (o
revolvingovom Gvere, pozn.), s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 825 460, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZzka
¢.: 52189/B

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka €.: 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, spociva na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.*

20. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (odsek 1). Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (odsek 2). Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (odsek 3).

21. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam
rozhodcovskej dolozky je osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelmi vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci,
akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Poskytovanie spravodlivosti musi mat
svoje limity aj pre sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych
zaujmoch osbb, ktoré mdze vyrazne zasiahnut' do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani
spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak len s jednoznaénymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o
férovom arbitrdZnom konani vratane rozhodcovskej zmluvy.

22.V prejednavanom spore rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, iSlo o tzv. formularova,
vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah Zalobca nemal moznost ovplyvnit a nemal moznost' osobitne
ovplyvnit jej znenie, pricom samotnd skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnom
formulari odliSnhom od zmluvy o Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom formulari, nezaklada
zaver o jej individudlnom dojednani. Sudna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvu
nemozno povazovat tzv. formularova zmluvu, t. j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez
moznosti zmeny jej obsahu, pripadne vyberu z viacerych moznosti. Zalobca nemal nielen moznost
ovplyvnit obsah tejto rozhodcovskej zmluvy, ale ani sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy dosledne
oboznamit. Obsah textu rozhodcovskej zmluvy je totiz pisany malymi pismenami, obsahuje mnozZstvo
pravnickej terminolégie, bez vysvetlenia ktorej zalobca ako priemerny spotrebitel nemal moznost' v
tak kratkom Case pochopit’ skuto¢né pravne dbsledky jednotlivych ustanoveni, vratane rozdielu medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a pred vSeobecnym sudom. Preto je déleZité, aby nad vSetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne mal vélu uzavriet rozhodcovskd zmluvu, Ze
takéto osobitné vyjednanie ma prefiho nejaky vyznam a Ze z hladiska ochrany spotrebitefa si zmluvnu
podmienku o rieSeni sporov zo zmluvy o Uvere osobitne vyjednal. Forma rozhodcovskej zmluvy a
spbsob, akym bola rozhodcovska zmluva v prejednavanom spore koncipovana a Zalobcovi predloZzena
spolu so zmluvou o Uvere, nesved&i o individudlnom dojednani, ale skér o zamernom predkladani
zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden deri za
pritomnosti pochybnosti, €i Zalobcovi by bol poskytnuty Uver aj bez podpisania rozhodcovskej zmluvy).
Okrem toho tato rozhodcovska zmluva nebola dojednana v €ase vy$Sej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaCiatku zmluvného vztahu a tak tazko mozno o€akavat’ od spotrebitela, aby v tom Case
vedel riadne vyhodnotit aj moznost odstupenia od predmetnej zmluvy. Zalovany v konani nepreukazal
ani tu skutoénost, Ze by Zalobca mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy vylucit, resp. zmenit jej obsah,
pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zzalovaného (§ 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci predstavuje notoricky pouzivanu formu rozhodcovskej zmluvy,
ide o rutinny postup zo strany dodavatela. Je evidentné, Ze spotrebitel pristupil na dodavatelom
vopred pripraveng, vzajomne nevyjednané a nim neovplyvnené podmienky. Technickd samostatnost
listiny - zmluvy o uvere a rozhodcovskej zmluvy v tomto pripade neznamena individualnost jej
dojednania. Rozhodcovska zmluva tak napifia znaky neprijatelnej podmienky spotrebitelskej zmluvy
podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie.
Vzhfadom k uvedenému je potom nadbytoCnym zaoberat sa odvolacimi namietkami Zalovaného
tykajuce sa uz samotného obsahu rozhodcovskej zmluvy.

23. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,



I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn odvolaciu argumentaciu, nespdsobill privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
zdbévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch Il., lll. za vecne spravny, ked Zalovany ziadnym relevantnym spésobom
spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej instancie vychadzajuceho
z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je jeho odvolanie opodstatnené.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch II., Ill.; VI. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne uspesSnému
Zalobcovi nepriznal voCi zalovanému narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujiceho procesnu
ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku najskér o naroku na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, Ze
Zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



