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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného D. L., nar. XX. G. XXXX v N. E., trvalé
bydlisko G. G. XXX/XX, H., t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstiideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 26. novembra 2021, €. k. 4PP/63/2021-37, na neverejnom zasadnuti konanom
3. februara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného D.L. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 26. novembra 2021, ¢. k.
4PP/63/2021-37, podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) s poukazom na § 66 ods.
1 pism. a) § 66 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného D. L. (dalej
len odsudeného) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 27. januara 2021, sp. zn. 2T/13/2017.
2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, avSak nesplnil hned prvi materialnu podmienku, teda
svojim spravanim nepreukazal polepsenie vo vykone trestu s ohfadom na hodnotenie riaditefa UVTOS, z
ktorého bolo zrejmé, Ze spravanie odsudeného poc&as vykonu trestu nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni,
ma evidované najmd menej zavazné poruSenia rezimu, ktoré neskondili ulozenim trestu. Spravanie
odsudeného je tak maximalne priemerné. Odsudeny totiZz nie je osobou, ktord by bola prvy krat vo
vykone trestu (tento vykonaval uz v minulosti), preto od jeho osoby bolo dévodné o€akavat rychlejSiu
adaptéciu na podmienky UVTOS. Navyse ciele programu zaobchadzania menovany plni len giastoéne a
riziko recidivy sa javi ako menej priaznivé. Odstdeny je stale zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia a v tomto je podrobeny zasadnej$im obmedzenia ako v UVTOS s minimalnym stupfiom
strdZenia, kde odsudeni su pripravovani na Zivot po vykone trestu odnatia slobody v maximalnej moznej
miere. Proces polepSenia vo vykone trestu je procesom dlhodobym, v pripade oséb odsudenych za
obzvlast zavazny zlogin sa vyzaduije sled Gkonov preukazujucich ich polepsenie (preradenie do UVTOS
s niz8im stupfiom strazenia, absolvovanie ochranného lie€enia, ziskanie a udrzanie pracovnych navykov
a pod.). PretoZe nie je splnena prva materialna podmienka, neméze byt splnena ani druha materialna
podmienka, ked od neho nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny
sud oddvodnil tym, Ze odsudeny je Specialny recidivista (majetkova kriminalita), pri¢om aj celkovy pocet
odsudeni je nepochybne vysoky (na tomto mieste je potrebné dodat, Ze aj v pripade odsudeni, pri ktorych
sa na odsudeného hfadi ako na netrestaného, na tieto odsudenia mozno prihliadnut’ ako na istu formu
osobnostnej charakteristiky, resp. na preukazanie urcitej tendencie v spravani, t. j. zahladenie sa tyka
vyroku o treste, nie vyroku o vine).

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktord ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neoddvodnil.



4. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 31. januara 2022.

5. Podfa § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

6. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

7. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om sved€ia doru€enky
zalozené v spise.

8. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienedné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ked 22. septembra
2021 vykonal polovicu z aktualne vykonavaného trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajské Streda z 27. januara 2021, sp. zn. 2T/13/2017, pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
2 Tr. zak.

9. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

10. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa krajsky sud taktieZz plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho predchadzajucu trestnd minulost nemozno
dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na
spravne a vyc€erpavajuce oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a
pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStanéné plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého
stupna opakovat v druhostupriovom rozhodnuti.

11. Spravne tieZ okresny sud poukazal na to, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku ddvodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

12. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



