Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/123/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117219783

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5117219783.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov v rade
1/Ing. M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. X, H., vrade 2/ JUDr. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
H., obidvaja pravne zasttpeni JUDr. Magda Poliagikové, advokatka, s.r.o0. so sidlom Narodna 17, Zilina,
ICO: 368 486 54, proti zalovanému: T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX/XX, H., pravne zastGpeny
JUDr. Ivanou Tomkowou, advokatkou so sidlom |. X, H. o zaplatenie 6.751,72 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcov a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/45/2017-259
zo dia 16.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol. Dalej
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v rade 1/ sumu 369,52 Eur s urokom z ome$kania
8% ro¢ne od 17.08.2017 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu 862,20 Eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 17.08.2017
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/
zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rade 1/ v rozsahu 63,72%.
Taktiez Zalovanému priznal proti Zalobkyni v rade 2/ nahradu trov konania v rozsahu 63,52%.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou sudu dia 30.06.2017 domahali sudneho vyroku,
ktorym by sud v Zalobe oznageného Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi v rade 1/ sumu
2.025,52 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 506,38 Eur od 01.01.2016 az
do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy 1012,76 Eur od 01.01.2017 az do zaplatenia, 8% rone zo sumy
506,38 Eur od 01.01.2017 aZ do zaplatenia a Zalobkyni v rade 2/ zaplatit sumu 4.726,20 Eur s Urokom
z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1.181,55 Eur od 01.01.2016 azZ do zaplatenia, 8% rocne
zo sumy 2.363,10 Eur od 01.01.2017 az do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy 1.181,55 Eur od 01.07.2017
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za
preukazané, Zze zalovany v rozhodnom obdobi bol opravneny uzivat dotknuty pozemok v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, a to na zéklade rozhodnutia sudu - uznesenia Krajského sudu v Ziline
€. k. 10C0/312/2011-372 zo dfia 25.01.2012, ktorym boli do€asne upravené pomery vo vztahu k uzivaniu
pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ Zalovanym, a to tak, Zze zalobcovia 1/ a 2/ boli
povinni umoznit’ Zalovanému pristup a pravo cesty pesi a osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
k nehnutefnostiam Zalovaného evidovanym na LV &. XXXX a LV &. XXXX, vedenych pre k. U. H., a to cez
dotknuty pozemok parcela KN-C &. 1744/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2, k. U. H. a
zdrzat’ sa akéhokolvek konania smerujiceho k zamedzeniu takéhoto pristupu a prava cesty. Uvedenej



povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ tak nepochybne zodpovedalo pravo Zalovaného k dotknutému pozemku
Zalobcov 1/ a 2/, ktoré vzniklo na zdklade sudneho rozhodnutia (§ 489 Obcianskeho zakonnika). To viak
neznamena, ze by Zalovany bol opravneny uzivat akymkolvek spdsobom (teda aj spdsobom uvedenym
v predmetnom rozhodnuti Krajského stdu v Ziline) bez poskytnutia primeranej nahrady vlastnikom
dotknutého pozemku parcely KN-C &. 1744/2, k. u. H., kedZe nutené obmedzenie vlastnickeho prava
nie je mozné bez poskytnutia primeranej nahrady. (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR) . Narok obmedzeného
vlastnika (v tomto pripade Zalobcov 1/ a 2/) pozemku na poskytnutie takejto nahrady vSak nema podobu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe k majetkovému prospechu Zalovaného v tomto
pripade nedoslo na zaklade ani jednej zo skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. ust. § 454 Obcdianskeho zakonnika. V danom pripade ide o originalny narok zalobcov
1/ a 2/ vyplyvajuci z ustavnej ochrany ich vlastnickeho prava. Ak teda ide o rozhodnutie o vyske
Zalovanych narokov, okresny sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru,
Ze vySka zalovanych narokov zodpoveda vyske opakujucej sa odplaty (po dobu trvania obmedzenia
vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/) za zriadenie vecného bremena prava pristupu a cesty (pesi a
osobnymi, &i ndkladnymi motorovymi vozidlami) cez dotknuty pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov 1/
a 2/. Sud teda vychadzal pri svojom rozhodnuti o vySke Zalovaného ndroku zo znaleckého posudku
€. 64/2017 znalca Ing. Igora Brezianskeho, ktory stanovil hodnotu vecného bremena za rok 2015 vo
vySke 2071,53 Eur. Zaroven sa sud stotoznil aj s pouzitou metédou tohto znalca, na zaklade ktorej
znalec nasledne rozdelil vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie prava vecného bremena podla
podielu vymery pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré su nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku
vo vlastnictve Zalobcov. Okresny sud na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobe v Casti o zaplatenie Zalobcovi
1/ sumy 2025,52 Eur a Zalobkyni 2/ sumy 4726,20 Eur vyhovel v rozsahu zaplatenia sumy 369,52
Eur Zalobcovi 1/ a sumy 862,20 Eur Zalobkyni 2/ a vo zvySnom rozsahu ich Zalobu v tejto Casti ako
nedévodnu zamietol. Co sa tyka splatnosti zavazku Zalovaného zaplatit Zalobcom primeranu nahradu
za obdobie uzivania ich dotknutého pozemku, sud vychadzal z ust. § 563 Obcianskeho zakonnika,
kedZe pri uvedenom naroku €as plnenia nebol dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom, alebo
uréeny v rozhodnuti. Povinnostou Zalovaného bolo zaplatit' primerant nahradu Zalobcom prvého dha
po tom, €o bol o plnenie poziadany. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani nepreukazali, Ze
vyzvali Zalovaného na plnenie skér ako pred doru€enim Zaloby Zalovanému, sud v zmysle uvedeného
a v zmysle ust. § 124 ods. 2 CSP povaZzoval za vyzvu podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika az
Zalobu, ktora bola Zalovanému doru€ena diia 15.08.2017. Povinnostou Zalovaného bolo preto zaplatit
nahradu za uzivanie pozemku Zalobcov za rozhodné obdobie Zalobcom najneskér dna 16.08.2017,
Zalovany v8ak nevykonal ziadne pefiazné plnenie a diiom 17.08.2017 sa dostal Zalovany do omes$kania
s plnenim pefiazného dlhu, a od tohto dfa je povinny zaplatit Zalobcom aj urok z ome$kania v
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany navrhol konanie v prejednavanom
spore prerusit do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Zilina vedeného pod spis. zn.
13C/52/2012, okresny sud mal za to, Ze v prejednavanom spore nie su splnené zakonné podmienky
na preruSenie konania podla ust. § 164 CSP, upravujuceho pripady, kedy sud podla ust. § 162 ods.
1 CSP konanie preru$i obligatérne a ani podla ust. § 164 CSP, upravujuceho pripady, kedy sud méze
konanie prerusit fakultativne, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobca 1/ si
podanou Zalobou uplatfioval narok vo vySke 2025,52 Eur, sid mu priznal sumu 369,52 Eur, Zalobkyha
2/ si podanou Zalobou uplatriovala narok vo vySke 4726,20 Eur, sud jej priznal sumu 862,20 Eur. Pri
percentualnom vyjadreni uspechu obidvaja Zalobcovia jednotlivo mali uspech 18,24%, ich neuspech
jednotlivo predstavuje 81,76% Co je uspech Zalovaného, Zalobcovia Cisty uspech nemali, Cisty uspech
Zalovaného predstavuje 63,52% vocCi kazdému zo Zalobcov, v ktorej vySke sud priznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 63,72%.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Odvolanie podavaju proti vyroku, ktorym okresny sud vo zvysku
Zalobu Zalobcov zamietol, a proti vyrokom, ktorymi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rade 1/ v rozsahu 63,72% a ktorym Zalovanému priznal proti Zalobkyni v rade 2/
nahradu trov konania v rozsahu 63,52%. Maju za to, Ze sud dospel k nespravnym pravnym zaverom. Sud
nekvalifikoval narok ako bezdévodné obohatenie ale ako zavazkovy vztah v zmysle § 489 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud uviedol nespravne, Ze medzi Zalovanym a dalSimi subjektmi uzivajucimi KNC
parcelami 1744/2 nevznikla pasivna solidarita podla § 511 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia sa
domnievaju, Ze okresny sud mal zaviazat Zalovaného na uhradu finanénej ndhrady za vecné bremeno
v celom rozsahu a nemal tuto nahradu akymkolvek spdsobom percentualne rozdelovat. Okresny



sud vySku naroku uréeného znalcom rozdelil medzi viacero subjektov bez akéhokolvek pravneho
zdbvodnenia. UZivatel KNC parcely 1744/2, ktory ma pravny titul na jej uzivanie neméze sa finan¢ne
podielat na nahrade za vecné bremeno Zalovaného, ktory uziva KNC parcelu 1744/2 bez pravneho
dovodu. Poukazuju na to, Ze kazdy zo subjektov uziva ich pozemok za u&elom prechodu a prejazdu v
danom momente sam a v celom rozsahu. Predbezné opatrenie nezalozilo zalovanému titul na uzivanie
pozemku Zalobcov a preto toto uzivanie je potrebné nadalej povaZzovat za bezdévodné obohatenie.
Sud taktiez nepripustil dékaz Zalobcov - znalecky posudok Ing. Bobolu. Zalobcovia nemohli uplatnit
prostriedok procesného uUtoku - znalecky posudok v rdmci sudcovskej koncentracie konania, pretoze
znalec mohol tento znalecky posudok vypracovat najskér v roku 2018 a v tomto roku prostriedok
procesného Utoku na sud aj predloZili. Sud napriek tomu, Ze nemal ani zo strany Zalovaného v ramci
obrany predlozeny Ziadny d6kaz o vySke nahrady za zriadenie vecného bremena za rozhodné obdobie,
vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Brezianskeho, ktory uroval vysku nahrady za vecné bremeno
za obdobie do 30.06.2015 a rozhodné obdobie v tomto spore je od 01.07.2015 do 30.06.2017. Sud
svojim postupom odfial stranam sporu pravo na spravodlivy proces. Zalobcovia Ziadaju, aby bol Zalovany
zaviazany aj na nahradu v8etkych trov konania a ich pravneho zastupenia vo vyske 100%. Vzhladom na
vySSie uvedené Ziadaju, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, pripadne aby napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy a v3etkych trov konania a ich pravneho zastupenia vo vyske 100%.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie aj Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Zalovany sa stotoZfiuje s rozsudkom, ktorym okresny sud rozhodol o uplatnenom
naroku zalobcov 1/ a 2/, ¢o do jeho zakladu, v sulade s bodom 46. odévodnenia rozsudku, ako aj
¢o do spdsobu uréenia jeho vysky titulom opakovanej odplaty za zriadenie vecného bremena prava
pristupu a cesty cez dotknuty pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, v zmysle bodov 48. a 49.
odbvodnenia rozsudku, ktorym sud dal za pravdu argumentécii Zalovaného v konani zhrnutej v bode
22. a 31. oddvodnenia rozsudku. V ramci samotného vypodtu, na podklade ktorého sud dospel k vySke
naroku zalobcov 1/ a 2/ priznaného rozsudkom, Specifikovaného v bode 49. odbévodnenia rozsudku;
Zalovany namieta len kone&nu vySku priznaného naroku vychadzajucu z uréeného podielu na nahrade
za zriadenie vecného bremena podla znaleckého posudku €. 64/2017 sudom ustanoveného znalca
Ing. Igora Brezianskeho vo vyske 29,73%. Podla nazoru Zalovaného znalec v znaleckom posudku
€. 64/2017 spravne pouzil metddu, ktoré je jedina objektivhe mozna a spravodliva, na zaklade ktorej
rozdelil vSeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za zriadenie prava vecného bremena podla podielu vymery
pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré su nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/, av3ak nespravne uril podiel Zalovaného na nahrade za zriadenie vecného bremena vo
vyske 29,73% vychadzajuc z celkovej vymery pozemkov vo vlastnictve Zalovaného v rozsahu 1419 m2
podla LV €. XXXX, €. XXXX a & XXXX. Je teda mozné konstatovat, Ze pozemok Zalovaného parc. reg.
C ¢&. 1760/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2 nie je nevyhnutne pristupny z dotknutého
pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, a teda celkova vymera pozemkov vo vlastnictve Zalovaného
nevyhnutne pristupnych z dotknutého pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ predstavuje 1123
m2, tomu prislichajuci podiel Zalovaného na uzivani dotknutého pozemku Zalobcov 1/ a 2/ predstavuje
19,23% a podiel zalovaného na nahrade za zriadenie vecného bremena predstavuje 25,09%. V spojeni
s namietanou konecnou vyskou priznaného naroku Zalovany namieta aj priznanu vysku prisluSenstva -
uroku z omeskania. Na zaklade vy3sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v rozsahu
podla obsahu tohto odvolania zalovaného.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili tak, e popieraju skutkové a pravne tvrdenia
Zalovaného uvedené v jeho odvolani. Tvrdia, Ze nie je pravdou, Zze dom na C. ulici €. XX nie je
zasobovany z ulice P.O. Hviezdoslava. Zalovany nepravdivo tvrdi, Ze uZivanie ich pozemku je u
kazdého dotknutého vlastnika okolitych pozemkov limitované rozsahom dotknutého pozemku ostatnymi
vlastnikmi susediacich pozemkov a preto bolo potrebné uréit pomer, v akom by sa jednotlivi vlastnici
susediacich pozemkov mali podielat na celkovej primarnej nahrade patriacej Zalobcom za uZivanie ich
pozemku vSetkymi subjektmi. Poukazuju aj na to, Ze sdm Zalovany povaZzoval za primeranu odplatu
za uzivanie ich pozemku formou prechodu a prejazdu cez ich parcelu k stavbe prestavba a nadstavba
PRIEMTO Zilina, ulica Hviezdoslavova, Zeleziarstva na zaklade uzavretia zmluvy o uzivani pozemku zo
dria 01.04.2010 vo vyske 350 Eur mesadne. Zalovanému poslali vypoved zmluvy z dévodu, Ze napriek
ich dohode o tom, Ze cez ich pozemok nebude prechadzat v suvislosti s vystavbou tejto stavby viac ako
5 az 7 motorovych vozidiel, Zalovany podviedol nielen Zalobcov, ale aj stavebny urad, pretoZze namiesto



sedlovej strechy vybudoval na streche parkovisko v rozpore so stavebnym povolenim. V ostatnom sa
pridrziavaju tvrdeni uvedenych vo svojom odvolani.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril nasledovne. Zalovany nesuhlasi, e medzi zalovanym a
dal8imi subjektmi uzivajucimi parcelu KNC 1744/2 vznikla pasivna solidarita. Sud spravne zohfadnil
primeranu vySku nahrady pre opravnené subjekty, na zaplatenie ktorého zaviazal Zalovaného. Pokial
Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany nie je obmedzeny ostatnymi subjektmi pri prechode a prejazde cez
pozemok KNC parcela 1744/2, toto tvrdenie sa nezaklada na pravdivom ani redlnom stave. Zalovany
so zalobcami vedie na Okresnom sude Zilina obdobny pravny spor pod sp. zn. 6C/255/2013, z
ktorého je zrejmé, Ze predmetnu nehnutelnost vyuzivaju aj iné subjekty. Podla nazoru zalovaného
znalec Ing. Breziansky v znaleckom posudku €. 64/2017 spravne pouZil metédu, na zaklade ktorej
rozdelil vSeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za zriadenie prava vecného bremena podla podielu vymery
pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré su nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/, ked okrem iného postupoval v stlade s porovnavacou metédou. Zalobcovia predmetny
znalecky posudok sami pouzili ako podklad tohto sporu a prelozili ho ako dékaz pri podani Zaloby pre
ucely vypodtu vysky ich naroku. Na zaklade uvedeného spolu s odvolanim odvolaciemu sudu navrhuje,
aby zmenil napadnuty rozsudok v rozsahu podla obsahu odvolania Zalovaného.

6. Zalobcovia sa nasledne pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného na ich odvolanie. Okrem
skuto€nosti uvedenych v odvolani a vyjadreni zdéraznili, Ze predbezZné opatrenie len do¢asne procesne
upravuje vztahy medzi u€astnikmi konania, ale nevytvara Ziaden hmotnopravny - zavazkovy vztah
medzi u€astnikmi konania, nevytvéra Ziadny pravny titul Zalovanému na uZivanie cudzieho pozemku.
Pokial Zzalovany poukazuje na spor vedeny na Okresnom sude Zilina sp. zn. 6C/255/2013, ide o spor, v
ktorom v Ziadnom pripade nebolo preukazané, Ze by zalovany akymkolvek sp6sobom bol prechode a
prejazde cez KNC parcelu 1744/2 inymi subjektmi obmedzovany.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.



12. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by
boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. Kedze sud prvej inStancie
sa vyporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanych odvolaniach a na ktoré
poukazovali odvolatelia aj v priebehu prvostupriového konania, odvolania nepovazoval odvolaci sud za
dévodné, neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody,
a preto napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

13. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

14. Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze okresny sud svojim postupom odfial stranam sporu
pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k tej skutonosti, ze zakon bliZSie v
Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie moznosti konat' pred sudom neSpecifikuje, pod odnatim
moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet procesne nespravny postup sudu
prieCiaci sa zakonu, ktory znemoZzZhuje uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odhal ucastnikovi jeho procesné
prava.

15. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfiatiu moznosti konat’ pred sidom muselo déjst’ postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité
ukony v ramci jej pdsobnosti, ak vadny postup v tejto inej €innosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom. Po prestudovani spisu a spisového
materidlu odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud postupoval spravne a svojim postupom neodiial
stranam sporu pravo na spravodlivy proces vzhfadom na niz8ie uvedené zdévodnenie.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ svoj uplatneny narok pravne kvalifikovali ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného, ktory ho ziskal na ich Ukor plnenim bez pravneho dévodu v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud v napadnutom rozsudku poznamenal, Ze nie je viazany
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku Zalobcami a pravne posudenie je vecou sudu. Odvolaci sud
uvadza, Ze bezdbvodné obohatenie je pravny institat, ktory vznik obohatenia viaZze na to, Ze na takéto
obohatenie nebol pravny dbvod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, &ize ide o
obohatenie neopravnené, teda neopravneny majetkovy prospech. Bezdévodné obohatenie viak nie je
kazdé obohatenie sa dIznika.

17. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia ur&itych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obdiansky
zakonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. januara 2012, sp. zn. 2 Cdo 92/2010)

18. Obdiansky zakonnik v niektorych pripadoch uvadza okolnosti, kde sice dochadza k majetkovému
prospechu na strane jedného subjektu, av8ak existuju iné dévody, na zaklade ktorych Obciansky
zakonnik bezdévodné obohatenie vylu€uje (§ 455 Obc&ianskeho zdkonnika). O bezdévodnom obohateni
nehovorime v pripade, kedy zakon hovori o majetkovom prospechu jedného subjektu zmluvy, priCom
druhému subjektu vznikne na tomto zaklade iné pravo, ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 635 ods. 4 a § 636 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Typickym prikladom je napr. vynaloZenie nakladov
plnenim povinnosti odvracat hroziacu $kodu. O bezddévodné obohatenie nejde ani v tych pripadoch,
kedy zakon pri Uprave zavazkovych vztahov ustanovuje u¢astnikom vydat plnenie, ktoré bolo samotnym
predmetom zavazku. Charakteristickym prikladom je pripad, kedy sa rucitel domaha sumy od diznika,



ktoru za dlznika zaplatil veritelovi podla ustanovenia § 550 Obc¢ianskeho zakonnika. Ruditel, ktory dlh
splnil je opravneny pozadovat’ od diZznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

19. V danom pripade narok obmedzenych vlastnikov pozemku (Zalobcov 1/ a 2/) na poskytnutie nahrady
nema podobu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. VV tomto pripade k majetkovému prospechu
Zalovaného nedoslo na zaklade ani jednej zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. § 454 Obcianskeho zakonnika. Tak ako vyslovil okresny sud, jedna sa o originalny narok
Zalobcov 1/ a 2/ vyplyvajlci z Ustavnej ochrany ich vlastnickeho prava. Zalovanému vznikla povinnost,
ktord mozno vyvodit zo znenia ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, poskytnut Zzalobcom 1/ a 2/ primerant nahradu
v pefiaznej forme.

20. Co sa tyka namietanej vysky naroku, okresny sud pri rozhodnuti o jeho vyske vychadzal zo
znaleckého posudku &. 64/2017 znalca Ing. Igora Brezianskeho, ktory stanovil hodnotu vecného
bremena za rok 2015 vo vySke 2071,53 Eur. Zarovern sa sud stotoznil aj s pouzitou metédou tohto znalca,
na zaklade ktorej znalec nasledne rozdelil vSeobecnu hodnotu ro¢nej odplaty za zriadenie prava vecného
bremena podla podielu vymery pozemkov jednotlivych vlastnikov, ktoré su nevyhnutne pristupné z
dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcov, priCom tak prisluchajuc podielu vymery pozemkov vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného (parcely KN-C &.: 1760/1, 1760/2, 1760/7, 1744/10 1744/14), resp.
v jeho podielovom spoluvlastnictve s T. E. (parcela KN-C €. 1744/13) k celkovej vymere pozemkov
jednotlivych vlastnikov, ktoré su nevyhnutne pristupné z dotknutého pozemku vo vlastnictve Zalobcov,
ktora &ini 29,73%. Uplatnenym narokom zalobcov 1/ a 2/ v suhrne zodpoveda ich pehazné vyjadrenie
(vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty 2071,52 Eur x 29,73% = 615,86 Eur/ rok, za 1 rok 307,93 Eur ): za
obdobie 0d 01.07.2015 do 31.12.2015 vo vyske 307,93Eur, za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo
vySke 615,86 Eur, za obdobie od 01.01.2017 do 30.06.2017 vo vySke 307,93 Eur, teda spolu 1231,72
Eur, z toho zalobcom 1/ uplatneny podiel o velkosti 3/10 zodpoveda sume 369,52 Eur a Zalobkyrfou 2/
uplatneny podiel o velkosti 7/10 zodpoveda sume 862,20 Eur. S uvedenou metédou vypoctu sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje a odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

21. K neodkladnému opatreniu odvolaci sud uvadza, Zze podstatou pravnej upravy neodkladného
opatrenia je upustenie od do€asnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov
suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa povazuje za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR, ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut
poZadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarucit’ u€innost poskytnutej sudnej ochrany. Zakon
taktiez nevypocitava dobu platnosti neodkladného opatrenia. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Zilina &islo konania 2C/155/2011 sid uznesenim z 28.06.2011 nariadil predbezné opatrenie. Nasledne
bolo toto uznesenie zmenené uznesenim Krajského sudu Zilina zo dfia 25.01.2012 &.k. 10Co/312/2011,
ktory Krajsky std v Ziline nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalobcom uloZil povinnost umoznit v tom
Case navrhovatelom v rade 1/ az 11/ pristup a pravo cesty k nehnutelnostiam, stavbam zapisanym na LV
€. XXXX., XXXX, XXXX, XXXX a XXXX cez pozemok KNC parcela €. 1744/2, priCom navrhovatelia boli
povinni do 30 dni podat’ navrh na sud o zriadenie vecného bremena. Nariadenym predbeZznym opatrenim
vzniklo pravo pristupu k nehnutelnostiam, a teda pravo prechodu cez pozemok. Na druhej strane k
tomuto vznikla povinnost, ktora spocivala v obmedzeni vlastnickeho prava, za ktoré patri vliastnikom
nehnutelnosti nahrada.

22. Okresny sud nepripustil dbkaz znalecky posudok Ing. Bobufu, od ktorého Zalobcovia odvodzovali
zmenu Zaloby. Zalobcovia tento dékaz nepredlozili véas v procese konania podla § 167 CSP, pri¢om boli
pouceni o sudcovskej koncentracii konania. Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia
neuviedli ziadne relevantné dovody, ktoré by im branili tento prostriedok procesného utoku predlozit skér,
pricom podkladom Zaloby Zalobcov bol znalecky posudok €. 64/2017 znalca Ing. Brezianského. Pokiafl
Zalobcovia poukazovali na to, Ze zo strany Zalovaného je spochybriovanie vySky odplaty a za tymto
ucelom si dali vyhotovit znalecky posudok Ing. Lubomirom Bobulom &. 64/2018, Zalobcom ni¢ nebranilo
v tom, objednat si vypracovanie nového znaleckého posudku minimalne potom, ¢o im bolo doruéené
vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe a nie az s odstupom cca 14 mesiacov od dorucenia repliky
(28.9.2017) k podanému vyjadreniu Zalovaného a potom z dévodu jeho vypracovania podat navrh na
pripustenie zmeny Zaloby (30.11.2018), ked’ predmetny znalecky posudok ani v procese podla § 167
CSP neexistoval a Zalovany k nemu ani v tomto procese nemohol zaujat’ Ziadne stanovisko a preto



vysledky konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Sud preto nepripustil zmenu
Zaloby a s poukazanim na ust. § 143 ods. 3 CSP pokracoval v konani o pévodnej Zzalobe. Odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobcovia ani v odvolacom konani neuviedli relevantny dékaz o tom, Ze bez vlastne;j
viny tento dékaz nemohli uplatnit skér. Vzhfadom na hospodarnost’ a rychlost konania je sud povinny
rozhodnut na zaklade dbkazov, ktoré si mu aktualne dostupné.

23. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dokazovanie je osobitna Cinnost sudu, ktora je sustredena
na nadobudanie poznatkov o veci, ktora uz je predmetom sudneho konania. Zakladnou podmienkou
pre zadatie civilného sporového konania je teda existencia Zaloby. Dal$im znakom civilného sporového
konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s povinnostou stran predlozit a zabezpecit dékazy
na podporu svojich tvrdeni (dbkazné bremeno). Podla § 185 CSP mézZe sud vykonat' len tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu, priCom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom
vynimo¢ne moze sud vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je
kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské
spory, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, antidiskrimina&né spory, a individualne
pracovnopravne spory. Proces dokazovania je teda v civilnom sporovom konani vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany.

24. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017)

25. V zmysle § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vyS$li najavo az po tom, ako mala strana
povinnost oznadit’ a predlozit skuto¢nosti a ddékazy. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v¢as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut, pri€om Civilny sporovy
poriadok demonstrativnym vypocétom uvadza, Ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na
tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak
by sud aplikoval § 153 ods. 2 CSP, a teda neprihliadol by na neskoro predloZené prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, mdze sa stat, Ze skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku méze
byt iny nez sudom zisteny skutkovy stav, preto je v ustanoveni § 217 ods. 1 CSP ustanovené, Ze aj
napriek tomu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania tym nie su dotknuté. V pripade, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany z dovodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania neprihliadol, musi to
uviest' v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

26. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ak sud neaplikoval sudcovsku
koncentraciu konania. Odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené



v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo ma byt nimi preukazané, ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej
indtancie, mozno uplatnit najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

27. Vzhfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti.

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani podali odvolanie aj strana Zalobcov
aj strana zalovaného. Zalobcovia a ani Zalovany v odvolacom konani Uspe$ni neboli. Vzhladom na to,
Ze Uspech resp. neuspech v odvolacom konani je na oboch stranach rovnaky, odvolaci sud rozhodol,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



