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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO 35 815
256, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska &. 5, Bratislava ICO 36
613 843, proti zalovanej: proti zalovanej: L.. V.. B. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, N., o zaplatenie
237,42 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 237,42€zastavuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 14,97 €, v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa p riz n & v a proti zalovanej nahrada trov konania v plnom rozsahu.

IV. Sud v r a tizalobcovi krateny sudny poplatok za zalobu vo vySke 9,80 € prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 10.04.2018 doruéenou tunajsiemu sudu diia 11.04.2018 sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 237,42 € s
prisludenstvom, titulom nezaplatenia faktur za spotrebovany zemny plyn.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 11.06.2014 so Zalovanou Zmluvu o dodavke elektriny
pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
dodavok a distribdciu elektriny. V zmysle Zmluvy su nedelitefnou ¢astou Zmluvy VSeobecné obchodné
podmienky zdruzenej dodavky elektriny pre odberatefov kategérie domacnost’ (dalej len ,obchodné
podmienky“). Podla obchodnych podmienok sa zmluva uzatvara a bude sa riadit podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi podnikanie v energetike. Na zaklade Zmluvy
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou obd&ianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto zavazkového
vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych
v Zmluve a v obchodnych podmienkach, &o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
odbery elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto¢nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyGétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny v stlade
s platnym cennikom. Zalobca vystavil faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 477,42 € so splatnostou dfia
27.06.2017, zalovana doposial uhradila iba jej ¢ast a to dfia 16.10.2017 - 80,00 €, , dha 15.11.2017 -
80,00 EUR, dfa 15.12.2017 - 80,00 €, Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy nesplnila a doposial dfia dlzni sumu vo vyske 237,42 € za poskytnuté sluzby
Zalobcovi neuhradila, ¢im sa dostala do omes8kania s uhradou diZznej sumy. V zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika mé veritel pri omeSkani s uhradou dlznej sumy pravo pozadovat od diznika



popri plneni uroky z omeskania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Na zaklade
uvedenych platieb Zalobca vy isluje urok z omeskania ku diu podania Zaloby nasledovne: 5 % roéne
zo sumy 477,42 € od 28.06.2017 do 16.10.2017 vyc€isleny pevnou sumou vo vyske 7,26 €, 5 % rocne
zo sumy 397,42 € od 17.10.2017 do 15.11.2017 vycisleny pevnou sumou vo vyske 1,63 €.

3. Tunajsi sud vydal dna 27.04.2018 platobny rozkaz &.k. 9Csp/43/2018-62, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’ do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 237,42 €
s prisluSsenstvom a trovy konania alebo podat' v tej istej lehote odpor.

4. Platobny rozkaz bol zalovanej doru€eny dra 16.08.2018.

5. Zalovana podala proti predmetnému platobnému rozkazu dfia 30.08.2018 odpor s vecnym
oddvodnenim, v ktorom okrem iného uviedla, Ze pohfadavku Zalobcu uhradila dfia 12.05.2018.

6. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 9Csp/43/2018-88 zo dha 24.09.2018 platobny rozkaz ¢&.k.
9Csp/43/2018-62 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

7. Podanim zo dfa 10.10.2018 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.10.2018, zobral Zalobca Zalobu spat
v Casti istiny 237,42 € a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, dovodiac, Ze Zalobkyha dia 12.05.2018
istinu vo vy8ke 237,42 € uhradila v celom rozsahu, av8ak uhradu prisludenstva k istine Zalobca neeviduje
a Zalovana ani vo svojom vyjadreni v odpore neuviedla skuto€nosti a ani nepredloZila dokazy, ktoré by
spochybnovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Vzhfadom na uvedené Zalobca trva Zalobe v
Casti uroku z omeskania vo vySke 14,97 €.

8. Zalovana pisomnym vyjadrenim doruéenym tunaj$iemu sidu diia 05.12.2018 uviedla, Ze narok
Zalobcu je neddvodny, nakolko platby v prospech Zalobcu uz vykonala a k vyjadreniu priloZila aj detaily
pohybu zo svojho bankového ué&tu: 16.10.2017 vo vySke 80,00 €, 15.11.2017 vo vyske 80,00 € ,
15.12.2017 vo vyske 80,00 € a dna 12.05.2018 vo vySke 237,42 €.

9. Zalobca pisomnym podanim dorugenym tunajsiemu stdu diia 30.01.2019 uviedol, Ze prvé tri platby
Zalovanej boli zohlfadnené v podanej Zalobe a na zaklade uhradenia sumy vo vySke 237,42 € dna
12.05.2018, t.j. po podani Zaloby pristupil Zalobca k Ciasto€nému spatvzatiu Zzaloby v zaplatenej Casti
podanim zo dia 10.10.2018 a v tejto Casti poZiadal konanie zastavit, av8ak trva, v zmysle Ciastoéného
spatvzatia Zaloby zo diia 10.10.2018, na uhradeni vycCislenych urokov z omeskania spolu so sudnym
poplatkom a trovami pravneho zastupenia.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Sporové strany uzavreli dha 11.06.2014 Zmluvou o dodavke elektriny pre odberatefov kategorie
domacnost, na zaklade ktorej dodal zalobca Zalovanej elektrinu do miest odberu uréeného v zmluve.
Zalovana sa zaviazala zaplatit' Zalobcovi dohodnutt cenu za dodanu elektrinu. V stlade s predmetnou
zmluvou vystavil Zalobca faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 477,42 € so splatnostou dfia 27.06.2017,
Zalovana do dnedného dfia uhradila diznu Eiastku vo vySke: diia 16.10.2017 - 80,00 €, dnha 15.11.2017
- 80,00 €, dna 15.12.2017 - 80,00 €. Diia 12.05.2018, t.j. po podani Zaloby, Zalovana uhradila aj istinu
Zaloby vo vyske 237,42 €.

12. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

13. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v €asti istiny vo vySke 237,42 € spat podanim doruéenym sudu dna
10.10.2018, sud v tejto Casti konanie zastavil.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, zhodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovana porusSila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o dodavke
elektriny zo diia 11.06.2014, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a distriblciu elektriny. V
zmysle Zmluvy su nedelitefnou &astou Zmluvy V8eobecné obchodné podmienky zdruzenej dodavky
elektriny pre odberatelov kategérie domacnost . Podfa obchodnych podmienok sa zmluva uzatvara a
bude sa riadit podfla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi podnikanie
v energetike. Na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou obc&ianskopravny zavazkovy
vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny
Zalovanej za podmienok stanovenych v Zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovana sa
zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto€nenia
dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za
poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom, vystavil faktaru &. XXXXXXXXX na sumu
477,42 € so splatnostou dna 27.06.2017, zalovana uhradila dfa 16.10.2017 - 80,00 €, , dfia 15.11.2017
- 80,00 €, dna 15.12.2017 - 80,00 € a po podani zaloby dra 12.05.2018 aj sumu 237,42 €.

22. Na zaklade uvedeného je v3ak zrejmé, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy
nesplnila riadne a v€as, ked dlzni sumu vo vySke 237,42 € uhradila aZz po podani Zaloby na sud dha
12.05.2018, &im sa dostala do omeskania s uhradou diZnej sumy a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ je
povinna od zaliatku omes&kania zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 2 C.s.p. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovana po podani Zaloby na sud zaplatila Zalobcovi istinu vo vyske 237,42 €, ma sud za to, Ze dévodne
podana Zaloba bola vzata spat' v Casti istiny pre spravanie Zalovanej, a preto sud priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania.

24. Ak sud zastavuje konanie v dosledku spatvzatia, musi sa zaoberat' pri rozhodovani o ndhrade trov
konania otazkou, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i
iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu
vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie, priCom sud neskima, €i by bol Zalobca v meritérnom konani ispesny alebo nie.

25. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.



26. Podla § 11 ods. 4 ods. zak. €. 71/1992 Zb. v platnhom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast /preplatok/ vracia krateny o 1 %
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

27.V sulade so znenim vysSie citovanych ustanoveni zakona &islo 71/1992 Zb. v platnom zneni sud
rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi za podanu Zalobu v sume 9,80 € (Zzalobca
zaplatil sudny poplatok v sume 16,50 €, krateny bol 0 6,70 €).

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



