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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senéatu

JUDr. Roéberta Beblaka a Cleniek senatu JUDr. lvany Nemcéekovej, JUDr. Martiny Nemravovej, v
pravnej veci obchodnej spolognosti: PK - Partner s.r.o., so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké
Nové Mesto, ICO: 44 496 711, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro,
Vlozka Cislo: 50444/L, za ucasti spolo¢nika: Mgr. Pavol Korman, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
E. XXXX, XXX XX P. F. E., a spolo¢nika: Josef Adamek, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
XXX XX D., Ceska republika, zastipeného: JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom C. XXX/X-
X, XXX XX H. T., v konani o zruSeni obchodnej spolo¢nosti a nariadeni jej likvidacie a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odvolatela JUDr. Tibora Bicka proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &.k. 43CbR/76/2017-340 zo dfia 24. maja 2019 v podani zo diia 10.6.2019 a o odvolani odvolatela
JUDr. Tibora Bicka proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 43CbR/76/2017-345 zo dfia 24. maja
2019 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Zilina &.k. 43CbR/76/2017-361 zo diia 4. jina 2019 v
podani zo dha 10.6.2019, takto

rozhodol:

deolanie odvolatela JUDr. Tibora Bicka v podani zo dfia 10.6.2019 proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina ¢.k. 43CbR/76/2017-340 zo dfia 24. maja 2019 od mieta.

deolanie odvolatela JUDr. Tibora Bicka v podani zo dnha 10.6.2019 proti uzneseniu Okresn@ho sudu
Zilina €.k. 43CbR/76/2017-345 zo dha 24. maja 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
43CbR/76/2017-361 zo dfia 4. juna 2019 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢&.k. 43CbR/76/2017-340 zo dnha 24. maja 2019 zamietol
navrh navrhovatela obchodnej spolo€nosti PK - Partner s.r.o. na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by uloZil konatefom obchodnej spolo¢nosti, aby sa zdrzali akéhokolvek nakladania s pefiaznymi
prostriedkami na vSetkych uc¢toch obchodnej spolo€nosti, a to do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni
likvidatora sudom a zaroven ulozil obchodnej spolo¢nosti, aby nenakladala s pefiaznymi prostriedkami
vo vySke 1.040.000 Eur vedenymi na beznom ucte vo R. N. T., a.s. a s penaznymi prostriedkami vo
vySke 178.080,14 Eur vedenymi na uc¢te v M. Z. T., a.s., aby tieto pefiazné prostriedky nevyberala,
neprevadzala, nezriadovala na ne zalozné pravo, nepozi€ala a neinvestovala ich, nevydavala pokyny
tykajuce sa vedenia uctu, aby neudelovala splnomocnenie opravriujuce dalSie osoby disponovat s
peniaznymi prostriedkami na uéte a su€asne, aby nenakladala s tymito u&tami, najma aby ich nezruSila
alebo nezmenila, ani nesplnomocnila dalSie osoby k nakladaniu s tymito G¢tami, a to do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vymenovani likvidatora suidom. V odévodneni tohto uznesenia okresny sud
uviedol, Ze vo veci za¢al konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti PK - Partner s.r.o. na zaklade podnetu
spolo¢nosti WGP - Cistiace systémy, s.r.o. z dévodu, Ze zanikla ndjomna zmluva, ktora tato obchodnu
spolo¢nost opraviiovala k zapisu adresy predmetnej nehnutelnosti ako sidla do obchodného registra.



Okresny sud vo veci rozhodol uznesenim o zruSeni obchodnej spolo¢nosti PK - Partner s.r.o. a nariadil
jej likvidaciu, pricom za likvidatora vymenoval osobu zapisanu do zoznamu spravcov, a to Ing. Tibora
Batoryho. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie okresného sudu vo vyroku o vymenovani likvidatora
zru$il a vratil vec v tejto Casti okresnému sudu na dalSie konanie.

2. Okresnému sudu bol nasledne doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podpisany
konatefmi Mgr. Paviom Kormanom a Bc. Katarinou Kormanovou, ktorym sa obchodna spolo¢nost
domahala, aby okresny sud konatelom ulozZil zdrzat sa akéhokolvek nakladania s pefiaznymi
prostriedkami na vetkych uctoch spolonosti. Okresny sud vo vztahu k tomuto navrhu konstatoval, Ze
podla ust. § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika mbze konatelské opravnenie obmedzit iba spologenska
zmluva alebo valné zhromazdenie, aj to bez ucginnosti obmedzeni vodi tretim osobam. Konatel'ské
opravnenie nembze obmedzit sud, a to ani neodkladnym opatrenim, a preto okresny sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud d'alej konstatoval, Ze konanie o zruSenie spolo¢nosti sidom a nariadenie jej likvidacie je
konanim vymedzenym v Civilnom mimosporovom poriadku, a preto okresny sud skumal, €i v danej veci
nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia bez navrhu, tak ako to predpoklada ust. §
360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*). Okresny sud dospel k presvedCeniu,
Ze je dovodné vydat neodkladné opatrenie, avSak nie opatrenie ukladajuce obmedzenie konatefom,
ale smerujuce priamo proti obchodnej spolo¢nosti. Okresny sid mal zo spisu preukazané, ze medzi
spolo&nikmi, ktori vykonavaju su€asne aj funkciu konatelov, existuju zasadné rozpory, ktoré sa prejavuju
nielen dovnutra spoloénosti, napr. neochotou dohodnut sa na priebehu valného zhromaZzdenia, ale
aj navonok, vo vztahu k tretim osobam pri vykone pésobnosti ¢lenov Statutarneho organu. Zo spisu
vyplyva, Ze konatelia na seba podavaju trestné oznamenia a su spory medzi obchodnou spolo&nostou
a jej sesterskou spolognostou so sidlom v Ceskej republike. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze
Josef Adamek a Mgr. Pavol Korman vykonavaju nezavisle od suhlasu druhého konatela dispozicie
s finanénymi prostriedkami, ktoré su vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, prifom obidvaja tvrdia, Ze
k tymto krokom pristupili z dévodu, aby chranili prostriedky pred druhym konatelom. Okresny sud
nemal v umysle priklonit sa na stranu jedného alebo druhého konatefa a povazoval za délezZité, aby
v zaujme ochrany zaujmov obchodnej spolo¢nosti a jej spolo&nikov zabezpedil, aby sa s dotknutymi
finanénymi prostriedkami nenakladalo az do ustanovenia likvidatora. V tomto smere povaZzuje okresny
sud za efektivny prostriedok pouzitie institutu neodkladného opatrenia. Podla okresného sudu tymto
neodkladnym opatrenim nemdze byt neprimeranym spésobom zasiahnuté do vykonu prav a povinnosti
ucastnikov konania, nakolko spolo¢nost uz bola pravoplatne zruSena a bola nariadena jej likvidacia, a
preto nemdze déjst k obmedzeniu chodu obchodnej spolo¢nosti, kedZe ukony, ktoré sa mdézu za daného
stavu vykonavat, mézu smerovat’ len k likvidacii spolo€nosti. Platnost tohto neodkladného opatrenia
okresny sud obmedzil do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vymenovani likvidatora.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odvolatel JUDr. Tibor Bicko, advokat, XXX XX H. T., C.
XXX/X-X, podanim zo dfia 10.6.2019. Z tohto podania je zrejmé, Ze bolo advokatom JUDr. Tiborom
Bickom podavané v mene spolo€nosti PK - Partner s.r.o., ako to vyplyva z oznacenia na tretej strane
predmetného odvolania: ,PK - Partner s. r. 0. v zastipeni®. Odvolanie odévodnil tym, Ze neodkladné
opatrenie poruSuje zasadu, Ze nim nemdze byt neprimeranym spésobom zasiahnuté do vykonu prav
a povinnosti U€astnikov, kedZe proces likvidacie spolo€nosti vyZaduje, aby spolonost’ hradila vSetky
z4avazky, ktoré jej z titulu likvidacie vzniknu. Okresny sud napr. spolo€nosti uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a za podanie odvolania, avSak vzhladom na
vyrok neodkladného opatrenia nemdze spolo¢nost vykonat uhradu pozadovanych platieb. K takymto
dosledkom moze déjst aj v inych pripadoch. Odvolatel uviedol, Ze nezdkonnym spésobom s finanénymi
prostriedkami spolo¢nosti nakladal Mgr. Pavol Korman. Okresny sud sice uviedol, Ze nema v umysle
priklanat sa na stranu jedného alebo druhého konatefla, avSak vydanim napadnutého uznesenia a
nariadenim neodkladného opatrenia v podstate navrhu na jeho nariadenie vyhovel. Odvolatel tak Ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom zrusSit.

5. Okresny sud uznesenim ¢&.k. 43CbR/76/2017-345 zo dfa 24. maja 2019 v spojeni s uznesenim
(opravnym) okresného sudu &.k. 43CbR/76/2017-361 zo dna 4. juna 2019 rozhodol o vymenovani
likvidatora Bc. Katariny Kormanovej s tym, Ze likvidator kona v mene spolo€nosti samostatne. Zaroven
okresny sud tymto uznesenim rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V oddvodneni okresny sud poukazal na uznesenie, ktorym zacCal konanie o zruSenie obchodnej



spolo¢nosti, a na svoje rozhodnutie €.k. 43CbR/76/2017-147 zo dna 17.7.2018, ktorym rozhodol o
zrueni obchodnej spoloénosti a nariadeni jej likvidacie. Tymto uznesenim okresny sud za likvidatora
vymenoval osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Toto uznesenie bolo na zéklade podaného odvolania
odvolacim sudom potvrdené v napadnutom vyroku o zruSeni obchodnej spolo€nosti a nariadeni jej
likvidacie a zaroven bolo odvolacim sidom zruSené vo vyroku o vymenovani likvidatora. Odvolaci
sud uviedol, Ze ust. § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika neumozriuje zohfadnit’ okolnosti tykajuce sa
vzajomnych vztahov spoloénikov a konatelov dotknutej obchodnej spoloénosti, & dalSie okolnosti, ktoré
vysli v konani najavo, a viaze vymenovanie likvidatora z oséb, ktoré su zapisané do zoznamu spravcov,
na nemoznost ustanovenia likvidatora podla § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda na situaciu, ktoru
nie je mozné v danej veci konstatovat. Okresny sud tak vyslovil, Ze ak mé& dotknutd obchodna spoloénost
aktualne troch konatefov, z ktorych dvaja su zaroven aj spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti, je namieste, aby
bol likvidator ustanoveny z okruhu tychto oséb.

6. Okresny sud nasledne opatovne preskumal okruh oséb, ktoré na zaklade ust. § 71 ods. 1 Obchodného
zakonnika mozno ustanovit ako likvidatorov. Z vypisu z obchodného registra na danu spolo¢nost’ bolo
zistené, Ze obchodné spolo¢nost ma aktualne dvoch spoloénikov, a to Mgr. Pavla Kormana a Josefa
Adamka, ktori su€asne vykonavaju aj funkciu konatefov spolognosti, pricom ako tretia konatelka je
v obchodnom registri zapisana Bc. Katarina Kormanova. Podla okresného sudu je zo spisu zrejmé,
Ze rozpory medzi spolo¢nikmi pretrvavaju nadalej a spolo¢nici vznasali v priebehu konania zasadné
namietky proti tomu, aby sud ustanovil do funkcie likvidatora druhého spolo¢nika, nakolko obidvaja maju
pochybnosti o dobrom umysle druhého spoloénika a o jeho konani v sulade so zaujmami spolo&nikov
a spolo¢nosti. Podla okresného sudu by preto vymenovanie jedného zo spolo¢nikov za likvidatora
vzhladom na dlhodobo rozvratené vztahy medzi nimi nebolo vhodné. Jedinou osobou, ktoru tak moze
za daného stavu a s prihliadnutim na zakonnu upravu sud vymenovat' do funkcie likvidatora, je potom
konatelka Bc. Katarina Kormanova. Napriek tomu, Ze konatelka je manzelkou Mgr. Pavla Kormana,
nepovazoval okresny sud za preukazanu existenciu Ziadnych dévodov ani prekazok, ktoré by branili jej
ustanoveniu do funkcie. V suvislosti s vedenymi trestnymi konaniami okresny sud uviedol, Ze vzhfadom
na okolnost, Ze doposial neboli pravoplatne skonéené, nema opravnenie zaujimat' k nim stanovisko.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud s poukazom na ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a na ust. § 57 CMP,
podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh. Okresny sud tak rozhodol o trovach tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu,
nakolko Ziaden z U&astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

8. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie podanim zo dna 10.6.2019 odvolatel JUDr. Tibor Bicko,
advokat, XXX XX H. T., C. XXX/X-X. Aj z tohto podania je zrejmé, Ze bolo advokdtom JUDr. Tiborom
Bickom podavané v mene spoloénosti PK - Partner s.r.o., ako to vyplyva z ozna€enia na druhej strane
predmetného odvolania: ,PK - Partner s.r.o. v zastupeni“. Podla nazoru odvolatela nie je mozné podla
§ 71 ods. 1 Obchodného zdkonnika vymenovat likvidatora z okruhu 0s6b spoloénikov a konatelov bez
toho, aby to bolo na ujmu spolo¢nosti. Okrem narudenych vztahov medzi Mgr. Kormanom a Josefom
Adamkom je evidentné, Zze zaujmy tretieho z konatefov Bc. Kormanovej su v sulade so zdujmami
Mgr. Kormana. Obidvaja si navzajom podpisovali zmluvy a prevody majetku medzi spolo&nostami
PK - Partner s.r.o. a PK Partner SK s.ro., kde su obidvaja spolo¢nikmi a konatelmi. Preto je vo
veci poruSovania zdkazu konkurencie vedené trestné stihanie. Podla nazoru odvolatela prejavil Josef
Adamek dostato¢ne zretefne svoj zaujem konat' v zaujme spolo€nosti, pri¢om zaujmy Mgr. Kormana
a Bc. Kormanovej su spolo€né a nie je predpoklad o ich zakonnom vedeni likvidacie. Ak by podla
nazoru sudu nebol ani u Josefa Adamka dany predpoklad, Zze bude v likvidacii postupovat’ v sulade
so zadkonom, navrhol odvolatel vymenovanie likvidatora zo zoznamu spravcov. Odvolatel tak navrhol
napadnuté uznesenie zrusit' a za likvidatora menovat Josefa Adamka, eventualne osobu zapisanu v
zZozname Spravcov.

9. Okresny sud uznesenim &.k. 43CbR/76/2017-392 zo dha 7. augusta 2019 vyzyval odvolatefa -
obchodnu spoloénost PK - Partner s.r.o., aby v lehote 10 dni odstranil vadu odvolani zo dfa 10.6.2019
tak, ze dolozi k odvolaniam splnomocnenie udelené obchodnou spoloénostou PK - Partner s.r.o.
advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi, a to vo forme elektronického dokumentu podpisaného kvalifikovanym
elektronickym podpisom splnomocnitela, elektronického dokumentu vytvoreného zaru€¢enou konverziou
alebo originalu alebo overenej fotokdpie v listinnej podobe. Zarovern okresny sud do vyroku tohto



uznesenia zahrnul pouéenie, v zmysle ktorého, ak sa napriek vyzve vada podanych odvolani nalezitym
spbsobom neodstrani, predloZi odvolania na rozhodnutie odvolaciemu sudu s tym, Ze odvolaci sud
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 363 CSP, odmietne. V odbvodneni okresny sud poukazal
na samostatne podané odvolania za obchodnu spolo¢nost PK - Partner s.r.o., opatrené podpisom
JUDr. Tibora Bicka, pri€¢om okresnému sudu nebolo preukazané, Ze menovany advokat je zastupcom
odvolatela. Okresny sud poukazal na odvolanie plnomocenstva datované dna 11.02.2019, zaloZzené
na &.I. 245 spisu, podla ktorého Bc. Katarina Kormanova konajuc menom obchodnej spolo€nosti
odvolala v3etky plnomocenstva udelené JUDr. Tiborovi Bickovi. Tato listina bola Krajskému sudu v
Ziline dorugena diia 11.02.2019. Okresny sud konstatoval, Ze podané odvolania odvolatela PK - Partner
s.r.0. preskumal a zistil, Ze nespifiaji veobecné naleZitosti podania, nakolko neboli podpisané osobami
opravnenymi konat v mene odvolatela. Splnomocnenie udelené touto obchodnou spolo¢nostou
advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi bolo obchodnou spoloénostou odvolané a nové splnomocnenie
udelené obchodnou spolo€nostou JUDr. Tiborovi Bickovi okresnému sudu nebolo predlozené. Preto
okresny sud odvolatela vyzval na odstranenie vady podanych odvolani.

10. Spoloénost’ PK - Partner s.r.o. podanim zo dfia 8.8.2019 v reakcii na vyzvu okresného sudu
na odstranenie vad podania oznamila, ze nové plnomocenstvo JUDr. Tiborovi Bickovi neudelili a ani
nemaju zaujem udelit, JUDr. Bicko ma zastupovanie s obchodnou spoloénostou riadne ukoncené a
v sucasnosti spolo€nost nezastupuje. Preto odvolania podané JUDr. Bickom spolo¢nost’ nezavazuju.
Aby nevznikli akékolvek pochybnosti ohfadom podanych odvolani, akékolvek odvolania podané JUDr.
Tiborom Bickom beru v celom rozsahu spat. Podanie je podpisané Mgr. Paviom Kormanom - konatefom
a Bc. Katarinou Kormanovou - konatelkou.

11. JUDr. Tibor Bicko, advokat, na vyzvu okresného sudu na odstranenie vad podanych odvolani
dorucil okresnému sudu podanie (€.I. 400a spisu), v zmysle ktorého v oznalenej veci zasiela
plnomocenstvo spolo¢nosti PK - Partner s.r.o. PredloZené plnomocenstvo, zaloZzené na €.l. 401 spisu,
je plnomocenstvom podpisanym PK - Partner s.r.o. v zastupeni konatelom Josefom Adamkom na
zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 43CbR/76/2017 a je datované v H.
T. diha 30. augusta 2017.

12. K doru¢enému odvolaniu proti uzneseniu, ktorym bola za likvidatora spolo€nosti menovana Bc.
Katarina Kormanova, sa pisomne vyjadril spoloénik a konatel Mgr. Pavol Korman. Vo vyjadreni uviedol,
Ze s vyjadrenim JUDr. Bicka nesuhlasi, kedZe tento neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by
sa sud prvej indtancie uz nezaoberal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a prijaté
pravne zavery. Odvolatel sa vo¢i Mgr. Kormanovi a likvidatorke dopusta trestného &inu ohovarania, i
krivého obvinenia. Opak je pravdou, a to Ze prave Josef Adamek, ktory uz bol za spachanie trestne;j
¢innosti spojenej s firmou PK - Partner s.r.o. trestne stihany a sudeny, na ¢o postacuje nahliadnutie
do jeho vypisu z registra trestov. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze JUDr. Bicko nie je opravneny v mene
spolo¢nosti vystupovat a nebol opravneny ani podat odvolanie, pretoZe k tomu nedisponoval riadnym
plnomocenstvom. Okrem toho spolonost PK - Partner s.r.o. pre pripad pochybnosti o podanom
odvolani, odvolanie podané JUDr. Bickom ako udajnym zastupcom spolo¢nosti PK - Partner s.r.o.
zobrala v celom rozsahu spat’.

13. Bc. Katarina Kormanova vo vyjadreni zo dria 12.9.2019 k odvolaniu advokata JUDr. Tibora Bicka
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola ustanovena za likvidatorku obchodnej spolo&nosti, uviedla,
Ze sa s tymto odvolanim nestotoZfiuje a svoje menovanie za likvidatorku povazuje za spravne rieSenie.
Spolo¢nost pozna od jej vzniku, pozna pomery spoloénosti a vie, aké kroky konkrétny spoloCnik,
konatel, & zamestnanec pre spolo¢nost alebo proti jej zaujmom vykonal. Je pravdou, ze medzi
konatelom Josefom Adamkom a Pavlom Kormanom vznikli rozpory o obchodnom vedeni spolo¢nosti,
¢oho vysledkom bolo zaloZenie konkurenénej firmy Josefom Adamkom s naslednym ochromenim aktivit
obchodnej spolognosti. Pokial jestvuju neprekonatelné rozpory medzi obidvomi spolo¢nikmi, je mozné
rozhodnutie okresného sudu o jej menovani za likvidatorku povazovat za jediné mozné. Josef Adamek
podava proti Pavlovi Kormanovi trestné oznamenia, z ktorych Ziadne sa doteraz nepotvrdilo, a na druhe;j
strane Josef Adamek uz bol odsudeny za trestny ¢in falSovania dokladu o vzdelani. V odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Vsetin sa Josef Adamek priznava k ne€estnym praktikam v podnikani a
nemozno si tak predstavit, Ze osoba, ktord sa dopusta takéhoto konania, by mohla byt zodpovednym
likvidatorom spolognosti. Krajskému stdu v Ziline preto navrhla, aby ju vo funkcii likvidatorky potvrdil.
Zaroven vo vztahu k vydaniu neodkladného opatrenia uviedla, Ze s tymto v plnom rozsahu suhlasi.



14. Odvolatel JUDr. Tibor Bicko, advokat, XXX XX H. T., C. 972/7-3, v mene obchodnej spolo¢nosti PK -
Partner s.r.o. podanim zo dfia 20.09.2019 predlozil prilohy k podanému odvolaniu, a to rozsudok, ktorym
bol Josef Adamek Krajskym sudom v Ostrave oslobodeny spod obzaloby pre skutok, ktory sa mal tykat’
poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku neopravnenym predajom vozidiel spolo¢nosti PK -
Partner s.r.o., a vypovede Mgr. Kormana a Bc. Kormanovej ohfadom u&tovnictva spolo€nosti.

15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec postupom bez nariadenia
pojednavania a odvolania zo dia 10.6.2019 podané JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom C.
XXX/X-X, H. T., odmietol ako odvolania podané neopravnenou osobou podla ust. § 386 pism. b) CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Podla ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18. Podla ust. § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na ur€ité ukony.

19. Podla ust. § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mbze v konani urobit’ strana.

20. Podrla ust. § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

21. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odvolania zo dia 10.6.2019, podané v
mene spolo¢nosti PK - Partner s.r.o., boli podpisané JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom C.
XXX/IX-X, H. T.. Krajsky sud konstatuje, Ze v spisovom materiali sa na viacerych miestach (€.I. 185,
401 spisu) nachadza plna moc, na zaklade ktorej spolo¢nost PK - Partner s.r.o., konajuca konatefom
Josefom Adamkom, splnomocnila v tejto pravnej veci na zastupovanie JUDr. Tibora Bicka, advokata,
so sidlom v H. T.. Tato plna moc je datovana dia 30. augusta 2017. Zaroven sa v spisovom materiali
na ¢.l. 245 nachadza podanie spolo€nosti PK - Partner s.r.o., datované dna 11.2.2019, oznacené ako
Odvolanie plnomocenstva, podla ktorého tato spolo€nost’ tymto odvolava vSetky plnomocenstva udelené
JUDr. Tiborovi Bickovi, advokatovi so sidlom v H. T., a na zastupovanie v konani udeli plnomocenstvo
inej advokatskej kancelarii. Toto odvolanie plnomocenstva je podpisané konatefkou spolo¢nosti PK -
Partner s.r.o. Bc. Katarinou Kormanovou. Z vypisu z obchodného registra na tuto spolo¢nost’ (&.1. 300 -
302 spisu) vyplyva zapisany spdsob konania Statutarneho organu tejto spolo¢nosti, v mene ktorej kona
konatel samostatne tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo&nosti pripoji
svoj podpis.

22. Z uvedeného preto plynie, Ze plnomocenstvo, ktoré bolo udelené spolo¢nostou PK - Partner
s.r.o. JUDr. Tiborovi Bickovi na zastupovanie v tomto konani dha 30. augusta 2017 konatefom
Josefom Adamkom, bolo odvolané v mene tejto spolo¢nosti konatelkou Bc. Katarinou Kormanovou
dia 11.02.2019, ¢&im toto plnomocenstvo v zmysle ust. § 33b ods. 1 pism. b) Obdianskeho
zakonnika zaniklo. Okresny sud preto vecne spravne postupoval, ked vyssie uvedenym uznesenim ¢€.k.
43CbR/76/2017-392 zo dna 7. augusta 2019 vyzyval odvolatela - obchodnu spoloénost’ PK - Partner
s.r.o., aby k odvolaniam, ktoré boli v mene tejto spolo€nosti podané JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so
sidlom v H. T., bolo doloZzené splnomocnenie udelené dotknutou obchodnou spolo&nostou uvedenému
advokatovi. Na tuto vyzvu bolo reagované JUDr. Tiborom Bickom, ktory okresnému sudu podanim,
zalozenym na ¢€.I. 400a spisu, opatovne predloZil pdvodne vystavenu pinu moc na zastupovanie
spolo¢nosti PK - Partner s.r.o. podpisanu konatelom tejto spolo€nosti Josefom Adamkom dra 30.
augusta 2017 (€.l. 401 spisu). Vo vztahu k takto predloZenej plnej moci je potrebné zvyraznit, Ze toto
splnomocnenie zo diia 30. augusta 2017 zaniklo jeho odvolanim ku diu 11.02.2019, a teda z tejto pinej
moci nie je mozné konstatovat' preukazanie relevantného splnomocnenia udeleného spoloénostou PK



- Partner s.r.o. na zastupovanie v tomto konani JUDr. Tiborovi Bickovi, ktory v mene tejto spolo¢nosti
podaval vysSie uvedené odvolania datované dha 10.6.2019.

23. V8eobecne vo vztahu k osobe opravnenej podat’ odvolanie krajsky sud uvadza, Ze v zmysle ust.
§ 359 CSP mbze odvolanie podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V mene
strany, v prejednavanom pripade v mene u&astnika tohto konania obchodnej spolo€nosti PK - Partner
s.r.o., by pripadne mohlo byt odvolanie podané splnomocnenym zastupcom, avSak len za situacie,
pokial sa takyto splnomocneny zastupca preukaze relevantnym splnomocnenim. Pokial oznaceny
zastupca, ktory podava odvolanie v mene dotknutého uc€astnika, nedolozi relevantné splnomocnenie,
tak odvolanie podané takto oznacenym zastupcom nie je odvolanim podanym opravnenou osobou,
pretoZe bez doloZeného riadneho splnomocnenia takto oznageny zastupca nie je opravneny za tohto
ucastnika konat. V prejednavanom pripade ani po vySSie uvedenej vyzve okresného sudu nebolo
zo strany obchodnej spoloénosti PK - Partner s.r.o. alebo zo strany dotknutého advokata JUDr.
Tibora Bicka predloZzené do sudneho spisu splnomocnenie, z ktorého by vyplyvalo jeho opravnenie
zastupovat dotknutu obchodnu spolo€nost v €ase podania predmetnych odvolani tymto advokatom
v mene obchodnej spolognosti. Splnomocnenie, ktoré bolo dodatocne predlozené, datované dra 30.
augusta 2017, zaniklo odvolanim plnomocenstva ku driu 11.02.2019. O tejto skuto&nosti bola dotknuta
obchodna spolo&nost a tiez JUDr. Tibor Bicko upovedomeni v odévodneni vysSie uvedeného uznesenia
okresného sudu, ktorym boli vyzvani na doloZenie splnomocnenia na zastupovanie v tomto konani,
ktoré uznesenie bolo dotknutej obchodnej spolo€nosti a tiez advokatovi JUDr. Tiborovi Bickovi riadne
doru¢ené (doru€enky z €.l. 395, 396 spisu). Okresny sud tymto uznesenim, ktorym vyzval na doloZenie
splnomocnenia, naplnil svoju povinnost vyjadrenu v ust. § 373 ods. 1 CSP a vyzval odvolatela na
odstranenie tejto vady podaného odvolania. Zaroven boli v tomto uzneseni tak odvolatel - obchodna
spolo¢nost PK - Partner s.r.0., ako aj JUDr. Tibor Bicko pouceni, Ze v pripade neodstranenia vytykanej
vady bude odvolanie odmietnuté. Ak zo strany JUDr. Tibora Bicka bolo na tuto vyzvu reagované
opatovnym predloZzenim splnomocnenia zo dia 30. augusta 2017, ktoré medzi¢asom odvolanim tohto
splnomocnenia splnomocnitefom zaniklo, tak kon$tatuje krajsky sud, Ze zo strany odvolatela, ani JUDr.
Tibora Bicka nedoslo k odstraneniu vytykanej vady podaného odvolania.

24. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze splnomocnenim splnomocnenec preukazuje opravnenie
konat’ za inu osobu v rozsahu v fiom uvedenom. Splnomocnenie nie je mozné vnimat ako akékolvek
podanie adresované sudu, ale ako osobitny procesny ukon sporovej strany voéi sudu, s ktorym su
spojené zavazné dosledky. Splnomocnenie je osobitnou listinou preukazujucou opravnenie zastupcu
vykonavat procesné Ukony za zastipeného, t.j. za uéastnika konania (primerane uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 231/2018). V pripade nepredloZenia riadneho plnomocenstva je nepochybné,
ze JUDr. Tibor Bicko nebol osobou opravnenou na podanie odvolania za spolo¢nost PK - Partner
s.r.o. Krajsky sud dodava, Ze napriek opatreniam vykonanym zo strany okresného sudu, t.j. vyzve na
odstranenie vad podaného odvolania, nebolo predloZzené plnomocenstvo na zastupovanie v konani,
ktoré by ku driu 10.06.2019 opraviovalo JUDr. Tibora Bicka na podanie predmetnych odvolani, a
preto odvolania podané JUDr. Tiborom Bickom boli odvolaniami podanymi neopravnenou osobou. Ani
spolo¢nost PK - Partner s.r.o. a ani JUDr. Tibor Bicko nevyuZili moznost odstranit’ vytykany nedostatok
podaného odvolania, a preto takéto odvolanie musel krajsky sud odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade v&etkych uvedenych zhodnoteni mal za to, Ze je nevyhnutné
odvolania podané JUDr. Tiborom Bickom odmietnut’ ako odvolania podané neopravnenou osobou, ak sa
menovany advokat nepreukazal relevantnym splnomocnenim od spolo&nosti PK - Partner s.r.o. Krajsky
sud preto takto podané odvolania JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom v H. T., datované dra
10.06.2019 proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 43CbR/76/2017-340 zo dia 24. méaja 2019 a proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 43CbR/76/2017-345 zo diha 24. maja 2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 43CbR/76/2017-361 zo dfia 4. juna 2019 za aplikacie ust. § 386 pism. b)
CSP odmietol.

26. Vo vztahu k vyjadreniam k podanym odvolaniam a vo vztahu k spatvzatiu predmetnych odvolani
podanych JUDr. Tiborom Bickom podanim obchodnej spoloénosti PK - Partner s.r.o. zo diia 8.8.2019 (&.1.
397 spisu) uvadza krajsky sud, Zze s ohladom na skuto€nost, Ze odvolania boli podané neopravnenou
osobou, nebol namieste postup, aby vyjadrenia k takto podanym odvolaniam boli doru€ované na
vyjadrenie, resp. na vedomie ostatnym u&astnikom tohto konania. Vo vztahu k odvolaniam podanym



na to neopravnenou osobou nebol pre krajsky sud vytvoreny ani priestor na rozhodovanie o spatvzati
takychto odvolani, kedZe odvolanie neopravnenou osobou nema v zmysle ust. § 367 ods. 1 CSP a
contrario vplyv na nadobudnutie pravoplatnosti dotknutych uzneseni. Z dévodu absencie plnomocenstva
nebolo mozné prihliadat’ ani na podanie JUDr. Tibora Bicka v mene obchodnej spolognosti PK - Partner
s.r.o. zo dria 20.09.2019.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo krajskym sidom rozhodnuté s prihliadnutim na ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, a s prihliadnutim na ust. § 57 CSP, podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh. V tomto odvolacom konani Ziaden z
ucastnikov neuplatnil narok na nahradu trov konania, a preto o nahrade trov tohto odvolacieho konania
bolo krajskym sudom rozhodnuté podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov na nahradu trov tohto
odvolacieho konania nema narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



