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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hod?ova &. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: H. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z., V. & XXXX/XX, resp. Z., Q. & XXXX/XX, evidovany pobyt Q. Z., o zaplatenie sumy
886,94 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
6Csp/107/2017-281 zo dfia 31. januara 2019, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll.  Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. rozhodol,
Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na § 708 ods. 1, 2 a § 710 Obchodného z&konnika; § 2 pism. f), § 10 ods. 1, 2, 3, § 18
ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a § 53 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
dfia 8.11.2011 uzavreli u€astnici zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovanu ucet €. SK
8856000000009062631001. Zalovana bola povinna mat na Géte dostatok finanénych prostriedkov
postadujlcich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok Gveru, poplatkov voéi banke. Zalovana
porusila tuto zmluvnua povinnost, dostala sa na u¢te do nepovoleného pre€erpania, svojdlh nevyrovnala,
preto zalobca uzatvoril u¢et diiom 25.8.2015 a debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj
vnutorny pohlfadavkovy ucet, ktora transakcia je evidovana s popisom bezhotovostny prevod Vyrovnanie
zostatku zatv. Uuctu alebo Prevedenie dlhu klienta. Z nepovoleného pre€erpania je Zalovana povinna
v sullade s bodom 3.12 VOP zaplatit urok pri nepovolenom precerpani 28% p.a.. Sud rozhodol
rozsudkom dria 20.3.2017 tak, Zze Zalobu zamietol z viacerych dévodov. Poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal dojednanie povoleného a nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov na ucte, a
to ani napriek vyzve sudu, nepreukazal z €oho konkrétne pozostava Zalovana pohladavka a zarover
prihliadol aj na premi€anie naroku Zalobcu pri aplikacii § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v plathom
zneni. V désledku podaného odvolania odvolaci sud prvostupriovy rozsudok zru$il a vec vratil na
dalSie konanie. Kon&tatoval, Ze nepovolené pre€erpanie nie je zmluvné dojednanie, ktoré by bolo
dojednané obojstranne, ide o jednostranné nadstavenie zo strany banky. Dalej poukézal na to, Ze
Zalobca poukazuje na VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov, avsak v konani ich
nepredloZil. Z obsahu listin nie je moZné vyvodit, na akom zaklade sa Zalovana dostala do nepovoleného
debetu, nepreukazal platné dojednanie povoleného prederpania na osobnom ucéte a kedZe Zalobca
neuniesol dékaznu povinnost a dékazné bremeno, spravne bola Zzaloba zamietnuta. Pokial sud aplikoval
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s poukazom na nalez Ustavného



sudu SR zo dna 7.2.2018 sp. zn. PL. US 11/2016 odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil. Sud
prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu veci zistil, Ze dna 8.11.2011 uzavrel Zalobca
so zalovanou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej
Zalobca ako banka zriadil v prospech Zalovanej osobny ucet ¢&. 9062631001/5600 s frekvenciou
vypisov mesacéne. Dalej doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty Maestro -
Medzinarodnej s dohodnutymi parametrami. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a obsahovala dalSie
zmluvné dojednania. Zalovana mala poskytnutd sluzbu povoleného prederpania na Géte. Zrusenim
povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy sa zalovana dostala do nepovoleného debetu vo
vySke Zalovanej sumy. Poslednu uhradu vykonala Zalovana 4.7.2014. Suma 886,94 eur predstavuje
rozdiel medzi vietkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi na uéte Zalovanej. PoCiatoCny stav uétu
k 30.6.2014 bol vo vyske - 827,90 eur, limit povoleného pre€erpania bol 1230,- eur. Ku dfiu vyrovnania
zostatku uc¢tu 25.8.2015 bol stav na ucte - 886,94 eur. Debetné obraty predstavuju uroky; po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel povinny platit z prekroCenej Ciastky urok 28%, spolu ide o uroky
236,04 eur. Dalej ide o poplatky za vedenie G&tu, vklad v hotovosti, vyber v hotovosti, zistenie zostatku,
vyzvu a upomienky. Kreditné obraty su vo vySke 700,- eur - vklady na u€et. Z vypisov z Uc¢tu Zalovane;j €.
Uctu 9062631001 za obdobie 0d 8.11.2011 do 31.7.2015 vyplyvaju jednotlivé kreditné a debetné polozky
za kazdy jednotlivy mesiac osobitne. Posledna kreditna poloZka bola dha 4.7.2014, kedy Zalovana
vlozila na u&et sumu 700,- eur a nasledne boli na ucte uctované len debetné polozky, a to uroky, rézne
poplatky, pricom ku dfiu 1.7.2014 bolo povolené pre€erpanie zniZzené na 0,- eur. V kazdom jednotlivom
mesiaci nasledne uUc¢tovala banka len poplatky a uroky, pri€om stav na uéte ku driu 31.7.2015 bol 870,69
eur a ku driu 25.8.2015 v sume 556,94 eur.

2. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud Zalobu
Zalobcu opéatovne zamietol. Zalobca v Zalobe pévodne odvijal Zalovany narok od uzavretej
zmluvy o beznom Ucte a poruSenia zmluvnych povinnosti zalovanou mat na uéte dostatok finanénych
prostriedkov. Je nepochybné, Ze svojou povahou iSlo o zmluvu o beznom uéte v zmysle § 708
Obchodného zakonnika, Zalobca je bankou a Zalovana konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka
osoba. Ide teda zaroven aj o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl., ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, pretoZze Zalovana nekonala v ramci plnenia pracovnych alebo podnikatelskych povinnosti.
Okrem ustanoveni Obchodného zakonnika a zmluvnych dojednani teda dopada na dany vztah aj
pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv podla Obgianskeho zakonnika, resp. pravna Uprava
spotrebitelskych Gverov. Podla Zalobcu v désledku porusenia povinnosti Zzalovanou mat dostatok
finanénych prostriedkov na Ucte sa dostala do nepovoleného precerpania a zostala dlhovat' Zalovanu
sumu. Z predloZzenej zmluvy o beZznom ucte nevyplyvalo dojednanie povoleného a ani nepovoleného
preCerpania finan&nych prostriedkov na ucte, ¢o konstatoval sud vo skorSom rozhodnuti. Sud vyzyval
Zalobcu vyzvou z 21.11.2016, aby 3Specifikoval Zalovanu pohlfadavku, z ¢oho konkrétne pozostava
Zalovana suma, kedy sa dostala Zalovana do omeskania, ako bola dohodnuta splatnost dihu. Na
uvedenu vyzvu odpovedal Zalobca oznamenim, v ktorom iba uvadza, Ze uverovy limit bol od 1.7.2014
znizeni na 0,- eur a poukazal na vypisy z u¢tu. Dohodu o povolenom preCerpani pefaznych
prostriedkov na Uc¢te nepreukazal. Poukazal na prilozené vypisy z ucétu Zalovanej, ktoré uvadzaju
kreditné a debetné operacie a posledny vypis s nulovym zostatkom predstavuje vnutornu internu uétovnu
transakciu banky s nazvom bezhotovostny prevod. Nasledne v dalej Specifikacii zo dita 17.10.2018
Zalobca predklada zmluvu o povolenom pre€erpani na uéte z 15.3.2013 a tvrdi, ze Zalovanej bol
poskytnuty limit povoleného pre€erpania vo vyske 810,- eur, priCom poukazuje ajna VOP ¢l.TaVOPEI. 8
uginné ku driu zniZenia limitu na 0,- eur. S poukazom na uvedené sud zastava nazor, Ze Zalobca nadale;j
nepreukazal opodstatnenost Zalovanej pohlfadavky, a to z €oho konkrétne pozostava, ¢i ide o skutoCne
vyCerpané finan¢né prostriedky a ak ano na zaklade akého platne dohodnutého zmluvného vztahu, resp.
&i ide len o prislusenstvo k pohladavke, t.j. Groky, poplatky a podobne. Zalobca neméze pozadovat, aby
bol sud povinny uvedené vyvodzovat z priloZenych vypisov z bankového u&tu, Comu zodpoveda aj § 132
ods. 2 CSP. | ked Zalobca uvadza, Ze Zalovanej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie, a to na zaklade
zmluvy o povolenom prec€erpani z 15.3.2013, sud ma za to, Ze takyto zmluvny vztah nemohol vzniknut
platne. V €ase 15.3.2013 mala Zalovana na ucte bez akéhokolvek preukazania predtym povoleného
pre€erpania finannych prostriedkov, alebo povoleného prekroenia minusovy stav, pretoZze z vypisu
z mesiaca marec 2013 vyplyva, Ze stav na u¢te ku koncu mesiaca mala - 721,26 eur, teda v
Case ,dojednaného” povolenia pre€erpania finanénych prostriedkov toto preerpanie bolo uz fakticky
vykonané a je zjavné, Ze banka si len takymto sp6sobom zlegalizovala prekro€enie Eerpania finan&nych
prostriedkov Zalovanou bez akéhokolvek zmluvného zakladu. Banka sice v predchadzajucich vypisoch
uvadza limit povoleného precerpania od 1.10.2012, takuto dohodu v8ak zalobca ani netvrdi a ani



nepreukazuje. Je potom otazne, & mohlo vObec dojst k platnej dohode o povolenom precerpani, ktoré
v skuto€nosti uz nastalo. | ked je jednoznacné, Ze povolené pre€erpanie s odkazom na VOP bod T, je
jednostranne nadstavené bankou a nemohlo ist' o Ziadne individualne dojednanie so Zalovanou a sud
preto nemdze povazovat dohodu o povolenom precerpani za platnu, samotna konstrukcia povoleného
pre€erpania upravena v tomto ¢lanku hovori o prave banky zriadit' /v budicnosti/ povolené pre€erpanie
za splnenia urcitych podmienok. Banka evidentne najskér fakticky pripustila povolené pre€erpanie a az
nasledne uzatvarala dohodu o povolenom precerpani. Okrem toho dohoda o povolenom pre&erpani
z 15.3.2013 nemdze byt platnd uz i preto, Ze neobsahuje v8etky zakonné obsahové naleZitosti
upravené v § 10 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch. V zmluve sa nenachadza
udaj o povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritefa v plnej vyske, udaj
o vySke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit, udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o prave na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbésobe jej vypocltu. Sud preto dospel k zaveru, Ze
zmluva o povolenom precerpani nebola uzavreta platne uz i s odkazom na VOP a Sadzobnik poplatkov,
na ktoré len zmluva odkazuje a ktoré dojednania nemohli byt individudlne dojednané. Ani pri ivahe o
tom, Ze uver by bolo mozné posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, nie je mozné Zalovanu pohladavku priznat, pretoze
Zalobca nepreukazal z Eoho pozostava Zalovana suma. Sud opatovne zdbrazfiuje, Ze ani v Specifikacii z
17.10.2018 zalobca nepreukazal, €o tvori zalovanu sumu, pretoze len matematicky rozdiel medzi vySkou
debetnych a kreditnych operacii nemdze preukazovat konkrétne to, o zo Zalovanej sumy je tvorené
skuto€ne vy€erpanymi finanénymi prostriedkami, ¢o predstavuju uroky a z akej sumy su uplatfiované, ¢o
konkrétne predstavuju poplatky. Sud nie je povinny uvedené vycitavat z pocetnych vypisov z bankového
uctu Zalovanej, ked napriklad sud by nevedel presne ur€it uroky a poplatky zo Zalovanej sumy, ak by
uvazoval o tom, Ze zmluva o povolenom prec€erpani je spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov.

3. Zalovana pohladavka neméze predstavovat ani tzv. plnenie z nepovoleného preéerpania z uvedenych
doévodov: podla ¢l. 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. bolo
povinnostou Zalovanej ako klienta mat’ na beZznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postadujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zévéazkov vocli banke. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu
a predlozenych vypisov z G&tu vyplyva, Ze Zalovana bola od roku 2012 na svojom Uéte v minusovom
stave, posledna kreditnd operacia bola zaznamenana dia 4.7.2014, €o vyplyva z vypisu z uctu &.I. 70
spisu, nasledne neboli pripisané Ziadne kreditné polozky, od tohto obdobia uctoval Zalobca na ucte
len aroky, mesalné poplatky za vedenie uctu a dalSie poplatky. V zmysle &l. 3.12 VOP mdze dbjst’ k
nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu, priCom ide o automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umoziuje majitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je maijitel uctu povinny platit z prekroCenej diastky
arok vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu“. Ustanovenia
ods. 8.8 sa pouziju primerane, pricom vySku sadzby mdze banka zniZit' alebo zvysit. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze nepovolené preCerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je jednostranne uréené
a nadstavené bankou. Nemohlo ist' o Ziadne obojstranne dohodnuté plnenie uz i s ohlfadom na
to, ze je obsiahnuté vo VOP, kde si banka jednostranne stanovuje moznost' prekraCovat bezny ucet
klienta bez akéhokolvek Casového obmedzenia. Nejde o individualne dojednanie, pretoZe Zalovana
s urcitostou nemala moznost’ ovplyvnit' jeho obsah. Sud povaZuje uvedené zmluvné dojednanie za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to z viacerych dévodov. Banke uvedeny rezim dovoluje bez vole
majitela uctu poskytovat mu aj nedojednané prekro€enie finanéného stavu na ucte, aj to aj po dihSi
Cas. Banka aj v takomto stave, ked' na uéte nie su Ziadne finanéné prostriedky si zabezpeduje pravo
na uroky a rozne poplatky, ktoré nasledne dalej uro&i urokom 28% tak, ako je to pri povolenom
preCerpani, teda zmluvne dojednanom precerpani finanénych prostriedkov. Banka ma podla tohto
ustanovenia dokonca moznost’ urok aj zvysit. Uvedena praktika banky neméze pozivat pravnu ochranu,
pretoZe je vyrazne v neprospech spotrebitefa a zabezpec&uje len zaujmy banky. Pokial ma banka aj pri
nepovolenom precerpani finanénych prostriedkov zachované rovnaké pravo na uroky /dokonca i vyssie/,
pravo na poplatky a iné plnenia podla vnutornych predpisov banky, bolo by potom bez vyznamu, ¢i sa
povolené pre€erpanie zmluvné dojedna alebo nie. Pri zmluvnom dojednani vSak spotrebitel osobitne s



bankou dojednava podmienky precerpania finanénych prostriedkov na uéte, uro€enie a predovsetkym
je informovany a ma vedomost o tom, Ze banka mu poskytuje v podstate uver, tak ako to predpoklada
§ 710 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedené preto sud nepriznal Zalobcovi plnenie z titulu
nepovoleného precerpania, pretoZe evidentne cely narok Zalobcu vyplyva z takéhoto pre€erpania, ktoré
uplatnil Zalobca v Zalovanej uverovej istine a nasledne aj ako prisluSenstvo 28% od celej Zalovane;j
sumy az do zaplatenia. Nie je mozné prehliadat’ i to, Ze banka si uzavretim a ukon€enim vedenia uctu
uplatriuje dalSie urolenie zo sumy, ktora je tvorena aj urokom, t.j. banka pozaduje urok z urokov, ¢o
je neprijatefné, pretoZe ide o duplicitnd sankciu dlznika. Sud v8ak konstatuje, Ze Zalobca v konani ani
nepreukazal platné dojednanie povoleného pre€erpania a uverového limitu.

4. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu opéatovne zamietol, pretoze Zalobca
nepreukazal z Eoho konkrétne pozostava Zalovana pohfadavku, ¢o z nej je tvorené pripadnou istinou a
skuto€ne vyCerpanymi finan&nymi prostriedkami, o tvoria Uroky a z akého zakladu su uplatriované a
¢o tvoria poplatky. Uvedené nie je zrejmé sudu ani z prehlfadu v8etkych transakcii €.1. 212 p.v. spisu. Ked
sud spocital len vybery Zalovanej pocas celého zmluvného vztahu v hotovosti z bankomatu 11.640,-
eur, odchadzajuce platby 2022,63 eur, prevod na sporenie 50,- eur a platby cez portal POS 4560,94 eur,
ide o sumu 18.272,94 eur, priCom Zalovana mala sucet kreditnych operacii vy3si, a to 18.293,97 eur.
Znamena to teda, Ze evidentne splatila Zalobcovi viac ako skutoéne vyCerpala, teda nemohlo vzniknut
na jej strane ani Ziadne bezdévodné obohatenie a ani povinnost zaplatit’ plnenie prevySujuce skutone
vyCerpanu uverovu istinu, kedZe sud nepovazuje dohodu o povolenom a nepovolenom pre€erpani za
platnd. O naroku zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspesna Zalovana, trovy konania jej viak preukazatelne nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie , poukazom na §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze dohoda o povolenom precerpani zo dna
15.3.2013 neméze byt platna, ked neobsahuje nédleZitosti podla § 10 ods. 1,2 z. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, Ze zmluva o povolenom precerpani nebola platne uzavreta uz i s odkazom
na VOP a sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje a ktoré dojednania nemohli byt individualne
dojednané a Ze Zalobca nepreukazal, z ¢oho pozostava Zalovana suma a to ani v Specifikacii zo
dna 17.10.2018. Uviedol, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti,
spravuje sa znenim Obchodnych podmienok , s ktorymi sa Zalovana riadne oboznamila, €o potvrdila
svojim podpisom. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uc¢te su aj obchodné podmienky banky /VOP/.V
zmysle z. €. 129/2010 Z. z. nie je zavedené pravidlo, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v
jednom dokumente. Tento vyklad potvrdila i judikatira Sudneho dvora , 2008/48/ES- vec 42/15 zo dha
09.11.2016, ked zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. NaleZitosti
zmluvy nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale €ast z nich mdze byt obsiahnuta
aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy. VOP a
sadzobnik su sugast'ou uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokiafl ich klient nepodpisal. V zmysle ¢l.4
bod 2 a 4 zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 8.11.2011 Zalovany
vyhlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil so sadzobnikom poplatkov a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Pokial sud povazoval navrh za nelplny, priCom Zalobca nepredlozil VOP, sadzobnik
poplatkov u&inné v €ase uzavretia zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dna 8.11.2011 , mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud Zalobcu na
doplnenie zaloby nevyzval , napriek tomu meritérne rozhodol , ¢im Zalobcovi odfial moznost konat pred
sudom. Ide o vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré su porusenim zakladného prava
Ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces a to v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd . Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Ziline , &. k. 11C0/33/2017-53 zo dilfa 27.6.2017 Krajského sudu v Kosiciach &.k. 5C0/262/2017 zo dia
18.1.2018, Krajského sudu v Trnave zo dna 29.6.2018, ¢.k. 11Co/57/2007 a Krajského sudu v PreSove
zo dna 20.2.2018, &.k. 16Co/25/2017-114. Zalobca v odvolacom konani predlozil VOP a sadzobnik
poplatkov uginné v &ase uzavretia zmluvy o spolupraci pri poskytnuti bankovych produktov a sluzieb
ucinné od 1.10.2011 a sadzobnik poplatkov uc¢inny od 1.11.2011, ako i podrobnu Specifikaciu, podrobny
rozpis dlhu, vypisy z U¢tu. Uviedol, Ze u€astnici uzavreli diia 15.3.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere-
povolené pre€erpanie na uéte , ktorou Zalobca poskytol Zalovanej limit povoleného pre€erpania vo
vySke 810,- eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo vySke 19,9% ro¢ne. Na zaklade Ziadosti Zalovanejo
sa limit mohol menit. Zalovana mala poskytnutd sluzbu povolené prederpanie na Géte s irokom 19,9%
ro¢ne, ktoré opakovane porusila, prekroCila povoleny limit , na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k



postupu v zmysle VOP ¢l. 8.9 a znizil zalovanej limit povoleného precerpania na 0,- eur dfia 1.7.2014
ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZnej sumy sa Zalovana dostala do nepovoleného
debetu. Zalovana suma 886,94,- eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovanej . Poplatky su u¢tované v zmysle €l. V. ods. 2 zmluvy o pdZi¢ke, ako i ¢l.
3.12 VOP. Sadzba uroku 19,9% ro&ne vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani €l. 1 a VOP &l. 8.8.
V zmysle &l. 3 zmluvy je urok z omeSkania 5% z Ciastky, ktorou Zalovana prekrogila limit povoleného
preCerpania. Sadzba uroku 28% roéne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP ¢&l. 3.12
v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb . Poukazal na bod 3.4, 3.8 a 3.12 VOP, ked banka vedie bezné
ucty na zaklade zmluvy o ucte, pri¢om klient musi mat na beznom uéte dostatok finanénych prostriedkov
a pri vyuctovani urokov, poplatkov mdze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného ucétu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umoznuje majitelovi uctu nakladat
s pefilaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom u¢te. Po dobu nepovoleného
prederpania je maijitel Uétu povinny platit z prekrogenej iastky urok. Urok z nepovoleného preerpania
je odplatou, ktoru klient banke plati za Eerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku
na ucte. V danom pripade sa nejedna o Specifickil zmluvnu podmienku, nie je dana ani je neprijatefnost.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu,
zaviazal zalovanu zaplatit' dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal ndhradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdit.

8. Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentmi U€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo Ggastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZruje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid udava nasledovné:

10. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok vo€i Zalovanej uplatfioval na zaklade Zmluvy o
spolupraci a poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 8.11.2011, ktorej predmetom bolo
zriadenie osobného uctu v prospech zalovanej a doSlo aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty Maestro . Sud prvej inStancie preto spravne ustalil, Ze predmetna zmluva ma povahu
zmluvy o beznom ucte podla § 708 Obchodného zakonnika. Zaroven ju vSak mozno podriadit’ aj pod
Upravu spotrebitelskych zmluv v zmysle § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ako aj pod upravu
spotrebitelskych zmluv obsiahnutych v zédkone &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku driu uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Z pisomnej Specifikacie zo dna 17.10.2018 vyplyva, Ze u&astnici uzavreli dha
15.3.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere- povolené preerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej limit povoleného prec€erpania vo vyske 810,- eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske
19,90 % roéne. Zalobca predloZil vypis z Uétov Zalovanej po celt dobu od zaloZenia Gétu, ked Zalovana
mala na ucéte prevazne minusovy stav. Stav ku driu 30.6.2014 bol - 827,90,- eur , vo vypise za jul 2014
banka konstatuje limit povoleného precerpania od 1.7.2014 vo vyske 0,- eur, pricom od tohto obdobia si



Zalobca uctoval len poplatky za vyzvy, uroky a mesacné poplatky za vedenie u¢tu az ku dfiu 25.8.2015,
kedy bol stav na ucte - 886,94 ,- eur.

11. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zistenim sudu prvej indtancie, Ze z predloZenej Zmluvy o beznom
ucte zo dna 8.11.2011 nevyplyvalo dojednanie povoleného, ¢i nepovoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na uéte Zalovanej. AZ nasledne, dfia 17.10.2018, Zalobca sudu prvej inStancie predloZil
Zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte zo dfa 15.3.2013, podla ktorej tvrdil, Ze klientovi (Zalovanej)
poskytol limit povoleného precerpania vo vyske 810 eur.

12. Aj podla nazoru odvolacieho sidu nemohlo v danom pripade déjst’ k platnému uzatvoreniu Zmluvy
o povolenom precerpani dia 15.3.2013, kedZe z predloZzenych vypisov z uctu vyplyva, Ze Zalovana
bola v debetnom zostatku -721,26 eur uz v marci 2013, t.j. v &ase dojednania povoleného pre€erpania.
Sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze Zalobca najskér pripustil na ucte
Zalovaného povolené precerpanie a az nasledne uzavrel Zmluvu o povolenom precerpani. | ked Zalobca
uvadza limit povoleného precerpania od 01.10.2012, takito dohodu nepreukazal.

13. Spravny je aj zaver sudu prvej instancie, Ze predmetna Zmluva o povolenom pre€erpani zo dfia
15.3.2013 neobsahuje zakonné obsahové naleZitosti upravené v § 10 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v Ease uzavretia tejto zmluvy a to Udaj o povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto
Uver na ziadost' veritela v plnej vyske, udaj o vySke poplatkov spojenych so spotrebitelskym tverom od
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mdézu menit, udaj o
dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, Gdaj o prave na odstupenie
od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky
jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu istinu a prislusny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za defi alebo o spbsobe jej vypoctu. V tejto suvislosti, s poukazom
na namietku zalobcu, ze na danu vec bolo potrebné aplikovat rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z
09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej, v zmysle ktorého nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte uverovej zmluvy,
ale Cast’ z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze by
vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa vo svojej Zalobe odvolava, boli k zmluve pripojené a Ze
by boli Zalovanej zname. NavySe je potrebné dat do pozornosti, Ze i v tomto rozhodnuti Eurdpsky sudny
dvor konstatuje, Ze smernica Rady 2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do pdsobnosti tejto smernice a musi byt
podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vietky
nalezitosti tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere poukazat' i na to, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch
€. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 presne 3pecifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z Coho vyplyva, Ze tieto
néleZitosti musia byt i podpisané ucastnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezitosti zmluvy boli
obsiahnuté vo vieobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli t&astnikmi
zmluvy i podpisané. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

14. K odvolacej namietke Zalobcu spocivajucej v tom, Ze sud nevyzval Zalobcu na odstranenie vad
neuplného navrhu, hoci ho povazoval za nelplny, ale meritérne o iom rozhodol, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze tato namietka nie je opodstatnena. D6vodom zamietnutia Zaloby je neunesenie dékazného
bremena Zalobcom. Sud prvej inStancie spravne povazoval predlozeny navrh za Uplny z pohfadu opisu
podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP) ako i nalezitosti podania (§ 127
CSP) a ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol dany dévod na vyzvu v zmysle § 129 ods. 1 CSP (ako
tvrdi odvolatefl), nakofko by tym sud neprimerane nahradzal aktivitu Zalobcu a porusil by zékladny princip
rovnosti sporovych stran (nepoZadoval by totiz nalezitosti neupliného navrhu, ale dalSie dékazy potrebné
pre zabezpedenie procesného Uspechu zalobcu). Odvolatel mylne zamiefa neuplnost Zaloby (ktoru
skuto€nost sud prvej inStancie netvrdil, ani nie je dana) ako dévod na odmietnutie podania a neunesenie
dbkazného bremena s dovodom pre meritérne zamietnutie Zaloby. Zakon neuvéadza, Ze argumentacna
a dékazna nedostato¢nost’ strany je takou neuplnostou podania, ktori ma odstrafiovat’ procesny sud.
Znamena to, Ze strana v konani ma z vlastnej iniciativy nielen povinnost tvrdenia, ale musi iniciativne
postupovat aj pri predkladani dékazov (dékazna povinnost). Znamena to, Ze pokial strana v konani
nie€o tvrdi ma povinnost' to aj preukazat. V opa&nom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu nelspechu
v konani pre neunesenie dbkazného bremena. Za danej procesnej situacie odvolacie namietky Zalobcu
boli nedévodné.



15. Sud prvej inStancie spravne zaverom uzavrel , Ze Zzalobca nepreukazal, €o tvori Zalovani sumu ,
ktoru nie je sud povinny vycitat z predloZzenych vypisov z bankového u&tu Zalobcu, pretoZze matematicky
rozdiel medzi vySkou debetnych a kreditnych operacii neméze preukazovat konkrétne to, o zo Zalovane;j
sumy je tvorené skuto€ne vy€erpanymi finanénymi prostriedkami, o predstavuju uroky a z akej sumy
su uplathované, ¢o konkrétne predstavuju poplatky.

16. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nema narok na
uplatneny urok 28 % ro€ne od 26.8.2015. PredovSetkym nie je mozné dospiet’ k nazoru, aky prezentoval
Zalobca v odvolani, ze predmetny urok 28 % (Urok pri nepovolenom preéerpani G&tu) nie je zmluvnym
urokom, ale ide o zakonny urok, pri€¢om Zalobca poukazoval na § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, & Obchodny zakonnik, ktory pocitaju s opravnenim banky pozadovat' Uroky
za prec€erpanie uctu. Ustanovenie § 18 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch upravuje
vyluéne informaénu povinnost banky vo vztahu ku klientovi pre pripad vzniku prekro€enia (preCerpania)
beZného uctu, neustanovuje akékolvek prava banky v suvislosti s prekro€enim (pre€erpanim) bezného
Uctu a uz vbébec nie 28 % urok z takéto preCerpania. Skutonost, Ze uvedeny zakon, &i Obchodny
zdkonnik umoziuju banke poZadovat pri preCerpani U¢tu Uroky, nie je mozné zamiefat s tym, Ze
by iSlo o zakonny urok, ktory je vyslovene zakonom stanoveny (napr. zakonny urok z ome$kania). V
opac¢nom pripade, by bolo moZné pozadovat kazdy urok za zakonny, ked zakon umozfiuje veritelovi
poZadovat uroky (napr. Zmluva o Uvere podfa Obchodného zdkonnika). NavySe odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze v spotrebitelskom pravnom vztahu musi byt vyska urokov priamo uvedena v zmluve.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze doSlo k ukonCeniu Uverového vztahu uzavretim
uverového uctu. Sud prvej indtancie preto spravne posudil, Ze po skon¢eni uverového vztahu, Zzalobca
uzZ nema narok na tento urok. Takyto zaver sudu prvej indtancie je spravny, pretoZze nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto niet ani dévodu
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

17. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

18. Zalobca spolu s odvolanim predlozil VOP, Sadzobnik poplatkov G&inné v éase uzatvorenia zmluvy
o Ucte. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 366 CSP na Zalobcom predloZzené dokumenty v
odvolacom konani neprihliadol. Odvolaci sud je sice povinny prihliadat’ aj na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany po zakonnej koncentracii konania, ktorou je v pripade Zalobcu (ako veritela v
spotrebitelskom spore) uznesenie sudu prvej intancie o skonéeni dokazovania, avSak len za podmienok
podla uvedeného ustanovenia § 366 CSP, ktoré za ur&itych podmienok pripusta aj novoty v odvolacom
konani. Odvolaci sud nezistil také dovody, pre ktoré by uvedené prostriedky procesného utoku, &i
procesnej obrany, ktoré Zalobca predloZil v odvolacom konani, nemohol Zalobca bez svojej viny uplatnit’
aj v konani pred sudom prvej instancie.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti ako i
suvisiaci vyrok o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v
podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

20. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspesSnej Zalovanej odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



