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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v opatrovnickej veci maloletych deti: A. 1., C.. XX XX.XXXX, B. I, C..
XXXXXXXX X. B. I, C.. XX XX XXXX, z rodi€ov B. I, C.. XX. XX XXXX, t.€. bytom I. a A. I, C..
XX XX.XXXX, D..C.. A. U.C. A. AA. X. U.C.A.D.L.O. A |, nanavrh Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZhave, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne zveruje mal. deti: A. I., C.. XX XX.XXXX, B. .M., C.. XX.XX.XXXX X. B. I., C..
XX XX.XXXX, z rodiGov B. I., C.. XX XX.XXXX, t.&. bytom I. a A. 1., C.. XX XX.XXXX, t.&. v U. C. A
A. X. U. C. A. D. L. O. A. |, do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Michalovce odo diia
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
Odbor socialnych veci a rodiny (dalej Urad) podanym néavrhom Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by maloleté deti doCasne zveril do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Michalovce. Svoj nadvrh odévodnil nasledovnymi skuto&nostami:

2. Maloleté deti deti I.: A, B., X. B., pochadzaju z mimomanZzelského vztahu matky B. I. a otca A. |.M..
Zo vztahu rodi€ov pochadzaju este mal. deti A. I., C.. XX XX XXXX X. B. [.LM., C.. XX.XX.XXXX, ktoré su
t.€. v zmysle Uznesenia Okresného sudu Roznava o neodkladnom opatreni, sp. zn. 8PPOm/1/2019-7
zo dfia 19.03.2019 doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nizna Kamenica.
Vo vztahu k mal. A. I., nebolo doposial uréené otcovstvo.

3. Matka a otec spolu vychovavali A, A., B. X. B., ktoré pochadzali z ich mimomanzelského vztahu a
dalSie 2 deti, ktoré mala matka mal. deti z predchadzajuceho vztahu. Spolu obyvali jednu miestnost
v rodiCovskom dome otca deti, nemali vytvorené dostatoné podmienky na ich vychovu a starostlivost
o ne zanedbavali, mal. deti nemali vytvorené ani hygienické navyky, v domacnosti byval neporiadok.
Rodina sa v roku 2010 ocitla v zlej situacii, kedy otec napadol matku mal. deti noZom a spésobil jej
vazne ubliZzenie na zdravi. Nasledne bol vzaty do vazby do UVV a UVTOS I.. Rodina otca mal. deti si
uz nezelala, aby matka mal. deti s detmi ostala byvat v ich dome a tak ostali bez pristreSia. Okresny
sud Roznava tak uznesenim sp. zn. 11PPOm/2/2010-11 s pravoplatnostou dfia 18.06.2010 rozhodol
predbeznym opatrenim o doCasnom zvereni mal. deti A., A., B. do Ustavnej starostlivosti Krizového
strediska AlZbetka n.o. v Spidskej Novej Vsi. Mal. B. bol tym istym uznesenim dogasne zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti sestry otca mal. deti, U. I., C.. XX.XX.XXXX. Na zaklade navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Okresny sud Roznava rozsudkom sp. zn. 11P/90/2010-52
s pravoplatnostou dria 08.11.2010 rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. A., A. X. B,



ktora bola realizovana v Detskom domove Spidské Vlachy. Mal. B. bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti U. I.. Deti si na umiestnenie v zariadeni rychlo zvykli, stratili zadujem o navrat do rodiny
a matka o nich neprejavovala dostato¢ny zaujem. U deti bola snaha o ich umiestnenie do nahradnej
rodinnej starostlivosti, nakolko nebol predpoklad na opatovné vratenie deti do biologickej rodiny.

4. Po podmienecnom prepusteni otca mal. deti z VTOS, rodi€ia obnovili svoje spoluZzitie a kratko po
navrate otca z VTOS sa rodi€om narodila mal. B.. Rodi€ia prejavili zaujem o svoje deti, poziadali preto
o zruSenie ustavnej starostlivosti a nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade ich navrhu Okresny
sud Roziava rozhodol rozsudkom sp. zn. 7P/81/2011 o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti a
vrateni mal. B. do osobnej starostlivosti rodiCov. Nakoflko rodina nemala vytvorené dostatoéné Zivotné
podmienky pre vSetky svoje deti, sud navrh rodi¢ov o zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol. Rodicia
tak zaCali prejavovat vac&si zaujem o svoje deti, pisomnym kontaktom a aj osobnou navstevou v detskom
domove.

5. Matka mal. deti niekolkokrat vzniesla vo¢i svojmu druhovi, otcovi mal. deti, obvinenia vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktoré neskér stiahla. Bola nutena odist zo spolo€nej domacnosti a nebola
schopnda zabezpecCovat dostatocnu starostlivost' o svoje mal. deti, tunajsi drad prace jej a mal. detom
poskytol pomoc, poradenstvo, ¢i nahradné byvanie.

6. Matka mal. deti sa vratila k byvalému manzelovi, s ktorym mala uz starSie deti, W. 1., nar. XX XX.XXXX
a prejavovala opatovny zaujem o navratenie mal. A., A. X. B. z Gstavnej starostlivosti. Mal. deti travili v
domacom prostredi prazdniny, ¢o bolo dbleZité pre obnovenie rodinnych vztahov a pre pripravu navratu
deti k rodi¢om a zruSenie Ustavnej starostlivosti. Byvaly manzel W. I. bol v8ak recidivista a ¢asto bol vo
VTOS, kvéli konfliktom s B. I. sa vratil k predchadzajucej partnerke, s ktorou mal dve maloleté deti.

7. Diia 17.06.2014 UPSVaR Rozfava podal na Okresny sud RoZfava navrh na zmenu zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, na zdklade ktorého by mali mal. A, A. X. B. nariadend ustavnu
starostlivost’ vykonavat' v Detskom domove DobSina. S matkou sa zacalo pracovat na opatovnom
prevzati starostlivosti o deti, nakolko o deti v rdmci svojich moznosti javila zaujem. Deti boli pocas
dihSich prazdnin prepustané do jej starostlivosti, ktora bola vzdy zvladnutd na dostatoCnej urovni.
Premiestnenim do bliz8ieho zariadenia sa mala vzdjomna citova vazba upevnit. Preto na zaklade
uvedeného navrhu Okresny sud RozZfava vydal rozsudok pod sp. zn. 7P/234/2014-34 s pravoplatnostou
dria 08.08.2014, ktorym zmenil predchadzajuci rozsudok a to tak, Ze ustavnu starostlivost budu maloleté
deti vykonavat v Detskom domove DobSina.

8. Matka zacCiatkom roka 2015 podala opat navrh o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi
a Okresny sud Rozfava jej navrhu rozsudkom sp. zn. 5P/14/2015-37 s pravoplatnostou 27.01.2016
vyhovel. A., A. X. B. tak boli zvereni do osobnej starostlivosti matke.

9. Po navrate A. |. zVTOS s nim matka mal. deti obnovila spoluzitie a spolu s detmi sa prestahovala do
druhovho rodi¢ovského domu. Situacia sa vdak znovu opakovala, druh pod vplyvom alkoholu matku deti
ako aj deti fyzicky a slovne napadal a matka sa znovu s detmi odstahovala a to do mestského ngjomného
domu v DobSinej, ktory im poskytlo Mesto DobS8ina a sluZilo pre rodiny v krizovych situaciach. Po
skon&eni najmu matka mal. deti nenasla nové byvanie a dfia 21.08.2017 deti ponechala v starostlivosti
pribuznych a odisla do Ceskej republiky.

10. Z uvedenych dbvodov boli maloleté deti A.U., B. X. B. uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
7P/248/2017 - 15 zo dha 06.09.2017 zverené do dolasnej nahradnej osobnej starostlivosti W. 1.,
plnoletej dcére rodidov B. X. A. 1.Y.. Malolety B., bol pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
7P/246/2017-13 zo dfia 06.09.2017 zvereny do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti O. U., nar.
XX XX XXXX. Maloleta A., bola rozsudkom sp. zn. 7P/247/2017-13 zo dfia 06.09.2017 zverena do
docasnej nahradnej osobnej starostlivosti T. I., nar. XX.XX.XXXX. Pribuzni sa o deti starali, mali pre ich
starostlivost’ a vychovu vytvorené dostatoéné podmienky.

11. Po navrate matky mal. deti z Ceskej republiky a opatovného obnovenia spoluZitia s otcom mal. deti
A., ktory sa vratil z VTOS, obaja rodicia Ziadali o vratenie deti a ich zverenie do ich osobnej starostlivosti.
Uznesenim sp. zn. 7P/151/2018 - 34 zo diha 19.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.07.2018,
Okresny sud Rozfava zru$il neodkladné opatrenie sp. zn. 7P/248/2017-15 zo dria 06.09.2017, ktorym



boli maloleté deti A., B. X. B. zverené do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti W. |.. Rovnako
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7P/150/2018 - 20 zo diia 19.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.07.2018, bolo zrudené neodkladné opatrenie sp. zn. 7P/246/2017-13 nad mal. Marekom, ktorym
bol malolety zvereny do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti O. U.. Uznesenim sp. zn. 5P/64/2018
- 39 zo dria 19.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.07.2018, Okresny sud Rozfava zrusil
neodkladné opatrenie sp. zn. 7P/247/2017-13 zo dfia 06.09.2017, ktorym bola mal. A. do€asne zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti T. I.. Od uvedeného €asu boli maloleté deti v osobnej starostlivosti
rodi€ov, matky B. |. a otca A. |., ktori preukazali, Ze maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie
starostlivosti o svoje deti. Rodina stéle obyvala rodinny dom rodi¢ov otca mal. deti, ktory tvorili kuchyna,
kupelfa a izba. Dom bol vybaveny funkénym nabytkom a dostatkom 16Zok.

12. Situacia sa v8ak znovu opakovala a uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, OR PZ SK v RoZnave, sp. zn. OPR-572/2-VYS-RV-2018 zo dha 12.12.2018 bolo
zacaté trestné stihanie a su¢asne vnesené obvinenie vodci otcovi mal. deti, A. |., pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa §208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil otec mal. deti a
to tak, Ze opakovane pod vplyvom alkoholu fyzicky a slovne napadal matku mal. deti B. |. ako aj mal. A,
Co si vyziadalo aj lekarske oSetrenie. Matka zo strachu spolu s detmi vzdy utiekli z domu a prespali u
pribuznych. Za tento skutok bol A. I. pravoplatne odsudeny Rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp.
zn. 3T/35/2019-323 zo diia 03.05.2019, pravoplatného dria 03.05.2019 na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

13. Dfia 14.12.2018 v telefonickom rozhovore oznamila pani Mgr. M., psycholég ZS Dob$ina, Ze maloleté
deti uviedli, Ze maju po odchode otca do VTOS strach o buducnost, kde budu byvat a & nebudu
umiestnené do detského domova. Na zaklade ich vyjadrenia, zatial mali ubytovanie este v rodi€ovskom
dome na niekolko dni, ale potom budu musiet odist. Matka sa nasledne po odchode z domu s maloletymi
detmi doCasne zdrziavala u svojej plnoletej dcéry W. 1., ktora byva v novom bytovom dome na Q. X v
DobSinej. Nakolko tu rodina nemohla dlhodobo ostat' byvat, nasli si novy podnajom v rodinnom dome
na ulici Zimnej 286 v DobSine;.

14. Aj ked sa matka snazila zabezpecit' starostlivost o mal. deti v ramci svojich moznosti, désledkom
narusenych rodinnych vztahov, domaceho nasilia a Castého stahovania deti nemali stabilné a bezpeéné
prostredie pre zdravy vyvoj.

15. PoCas vikendu 16. - 17.03.2019 sa pInolety surodenec deti L. |. dopustil obzvlast zavazného konania,
zlo€inu vrazdy. Matke okamzite po tejto udalosti zruSili najomnu zmluvu a musela sa z prenajatého
domu odstahovat. Bola vystavena utokom obyvatelov Mesta DobS3ina, deti sa bali ist aj do Skoly a
matka musela z DobS8inej odist. Zamestnanci Centra pre deti a rodiny Dob&ina matke a detom vybavili
umiestnenie v Zariadeni nudzového byvania Bezpecny Zensky dom MyMamy v PreSove, kde ju aj
previezli dia 19.03.2019. Pri umiestneni matky s detmi v tomto zariadeni jej bolo oznamené, Ze mal. A.
a B. s matkou umiestnit nemdzu a jej poskytnu ubytovanie s troma detmi len na dobu 10 dni. V tomto
zariadeni teda zotrvala matka a mal. deti A., B., X. B.. V vztahu k mal. detom A. X. B. bol na Okresny
sud Roznava podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia za ucelom ich doasného zverenie
do Centra pre deti a rodiny NiZna Kamenica, kedZe sa ocitli bez starostlivosti. Okresny sud Rozfava
podanému navrhu vyhovel uznesenim sp. zn. 8PPOm/1/2019-7 zo dha 19.03.2019 a mal. deti A. X. B.
boli do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny NiZzna Kamenica. K umiestneniu
do zariadenia doslo ihned po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni este diia 19.03.2019.

16. Z dbvodu, Ze zariadenie nudzového byvania Bezpelny Zensky dom MyMamy v PreSove dalej
nemohlo poskytovat ubytovanie matke a detom boli dfia 29.03.2019 premiestneny do Krizového centra,
Polna 1, KoSice, kde mali vytvorené stabilné a bezpeéné prostredie.

17. Matka s detmi vSak dra 20.05.2019 Krizové centrum, Polna 1, KoSice na vlastnu ziadost opustilaa s
detmi sa odobrala do Dobsinej, kde mala vybavené ubytovanie na adrese H. XXX u B. C.. Matka Krizové
centrum opustila aj napriek tomu, Ze zo strany Uradu bola vyzvana k tomu, aby v zariadeni zotrvala z
dovodu zabezpec&enia vhodného a bezpeéného prostredia. Neurobila tak, aj napriek vyzvam sa vratila
aj s detmi do Dobsinej. S majitefom domu, v ktorom matka s detmi mala byvat, B. C.N. bolo dohodnuté,
Ze bude dohliadat’ na ich bezpecnost, ako aj na to, Ze matka bude zabezpedovat starostlivost’ o deti na



pozadovanej urovni. B. C. v telefonickom rozhovore dfia 20.05.2019 uviedol, Ze asi 0 14:00 hod matku s
detmi vyzdvihol na autobusovej stanici v RoZfiave a doviezol ich do svojho domu na adresu H. XXX, Q..

18. Dfia 20.05.2019 0 23:50 B. C. telefonicky kontaktoval pracovnika Uradu, Mgr. M. O., Ze matka s detmi
sa nachadza v rémskej osade v DobSinej v podnapitom stave aj so svojimi detmi pri svojej dcére, W. 1.,
ktora tam byva so svojim druhom a mal. detmi v novostavbe mestskych najomnych bytov v prenajatom
byte. S panom C. bolo dohodnuté, Ze dia 22.05.2019 sa vykona Setrenie v mieste jeho bydliska a
prevedie sa pohovor s matkou deti.

19. Dfa 22.05.2019 B. C.K. pri vykonanom $etreni uviedol, Ze v jeho dome matka s detmi byvat nemézu,
neposkytne im prenajom z dévodu neprispdsobivého spravania sa matky, B. I.. Opisal situaciu z dha
20.05.2019 tak, ako je uz vySSie uvedené, Ze vyzdvihol matku s detmi na autobusovej stanici v Rozhave.
Po prichode do jeho domu poskytol B. 1. izbu v svojom dome, ktora bola vybavena sporakom na tuhé
palivo, aby vedela varit. Postele v tej izbe eSte zabezpe€ené neboli, tak im chcel poskytnut' 16Zka v
Casti domu, ktoru obyva on po dobu kym sa ich izba vybavi postefami. Nasledne B. |. podla slov B.
C. mu uviedla, Ze potrebuije ist k svojmu synovi W., lebo tam ma paplény a deky. B. C. uviedol, Ze asi
o dve hodiny po tom, €o B. I. aj s detmi odisli ju telefonicky kontaktoval a pytal sa, kde sa nachadza,
odpovedala mu, Ze sa nachadza aj s detmi pri svojej dcére v romskej osade a tam spolu piju alkohol.
Vyzval ju, aby priSla ku nemu domov, lebo deti potrebuju ist spat. Neprichadzala, tak po nich iSiel autom.
Ako sa dostavil do romskej osady, B.X. |. mu povedala, Ze ku nemu nepdjde, ale zostane tam pri svojej
dcére. B. C. uviedol, Ze B. |. javila znamky opitosti. Vtedy o situacii upovedomil pracovnika Uradu, Mgr.
O. a dohodli sa, Ze situacia sa bude rieSit dfia 22.05.2019.

20. Dalej uviedol, Ze diia 21.05.2019 sa B. . asi 0 09:00 h dostavila do jeho domu, Ze sa ide nastahovat.
On ju vSak neprijal a tak odiSla na adresu W. XXX.

21. Nasledne bolo diia 22.05.2019 $etrenie vykonané na adrese W. XXX, Q., kde bola zastihnuta B. |.A.
v domacnosti W. L.. Uviedla, Ze u B. C. nezotrvala, lebo tam neboli postele a chcel sa s fiou vyspat. Na
drese W. XXX, Q. chcela aj s detmi byvat v doméacnosti W. L., ktora pozostava z jednej izby a kuchyne.
V izbe sa nachadza jedna manZzelska postel a jedna valanda. Prespava tam W. L. so svojim manzelom,
synom a vnuckou. Kuchyha je zariadena spordkom na tuhé palivo a kuchynskou linkou, okno je bez
sklenenej vyplne. Bolo jej oznamené, Ze v takejto domacnosti nie je priestor ani vhodné podmienky
pre vychovu deti a bola vyzvana k tomu, aby si zabezpedila riadne byvanie a dfia 23.05.2019 Uradu
oznamila, kde sa bude zdrzZiavat.

22. Diia 23.05.219 telefonicky kontaktovala Urad pracovnitka terénnej socialnej prace Dobsina, Mgr.
K. A. a ziadala, aby mal. deti I. boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti, nakolko pri matke su deti
ohrozené, lebo nema zabezpefené byvanie a s detmi sa presuva kazdu chvilu do inej domacnosti.

23. Nasledne UPSVaR dria 23.05.2019 kontaktovala aj zastupkynia riaditela Zakladnej $koly v Dobsinej,
Magr. V. a tieZ Ziadala o umiestnenie deti do Ustavnej starostlivosti z ddvodu, Ze deti sice dfia 22.05.2019
priviedla do Skoly, nevybavila v8ak nalezitosti spojené s prihlasenim deti do Skoly. Deti boli podla jej slov
v zlom psychickom rozpoloZeni z Eastého stahovania. DneSného dria sa deti uz do Skoly nedostavili a
matka Skole uviedla, Ze ich prihlasi do Skoly v NiZznej Slanej. Uviedla, Ze neusporiadany spdsob Zivota
matky, kazdodenné stahovanie do inej domacnosti a benevolentny pristup matky k vychove deti su
ohrozujuce faktory pre Zivot, zdravie a riadny psychicky a fyzicky vyvoj deti a zastavala nazor, Ze jedinym
rieSenim je umiestnit’ deti do ustavnej starostlivosti.

24. Dna 23.05.2019 v obedniajsich hodinach Urad kontaktovala aj B. I. a uviedla, Ze byvanie ma
zabezpecené v romskej osade v Kobeliarove kde byva so svojim novym partnerom, L. V.. Z uvedeného
ddévodu bolo preto na uvedenom mieste vykonané Setrenie. Zistené bolo, Ze B. |. sa s so svojimi detmi A.,
B. X. B. zdrZiavaju v romskej osade v Kobeliarove u L. V., nar. XX.XX.XXXX. Jedna sa o drevenu chatr¢
pozostavajucu z dvoch miestnosti. V prvej sa nachadza jedna valanda a skrifa, v druhej sa nachadza
manzelska postel, jedna valanda, skrifia a sporak na tuhé palivo. Deti tu nemaju zabezpeéené vlastné
I6Zka ani priestor na pripravu na vyu€ovanie. Konstrukcia chatrCe je drevena, labilna, stara. Matka sa
nevedela preukazat ani dostatkom potravin pre deti.



25. Z vy$Sie uvedeného podrobného vypoctu udalosti a popisu rodinnej situacie jednoznacne vyplyva,
Ze matka nie je schopna pre deti zabezpedit stabilné a bezpeéné prostredie. Pre deti je frustrujuce sa
kazdy den niekam stahovat, prebyvat u cudzich ludi. Pre deti nie je zabezpe€ené ani plnenie si povinne;j
Skolskej dochadzky. Preto je zrejmé, Ze zotrvanim deti v starostlivosti matky su deti vystavené ohrozeniu
ich Zivota a zdravia, ako aj priaznivého psychického a fyzického vyvinu. Je preto nevyhnutné okamzité
zabezpecenie bezpecnosti a istoty pre deti, ochrany ich Zivota, zdravia, ako aj priaznivého psychického
a fyzického vyvinu, prav a pravom chranenych zaujmov a jedinym rieSenim je preto ich okamzité vyratie
zo starostlivosti matky a umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, kde budu v pInej miere tieto nevyhnutné
potreby deti sytené a napifiané. Z uvedeného dévodu preto Urad navrhol vydat rozhodnutie vo vy$sie
uvedenom zneni.

26. V zmysle ust. § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocitne malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.

27. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

28. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

29. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

30. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doruCuje Ucastnikom az pri uskutocneni jeho
vykonu. Uc€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

31. Sud v zmysle citovaného ustanovenia neodkladnym opatrenim maloletych do€asne zveril do
Ustavnej starostlivosti a to vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti.

32. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Okresny sud Roznava do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 ods. 1 CSP uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



