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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F., dieta rodi€ov: matka - F. a otec -. 0
navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud nariaduje odovzdanie maloletej F. do starostlivosti L. az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Mestsky sud Bratislava Il diia 21.05.2024 Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, na zakladne ktorého sud nariadi odovzdanie
maloletej do starostlivosti Resocializacného centra J. az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava
IV, sp. zn. 14P/37/2023 zo dia 03.04.2023, vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
bola matka maloletej povinna odovzdat maloletu do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36, 013
11, Lietavska Lucka. Maloleta nasledne v zariadeni absolvovala 6-mesacény pobyt, ktory bol ukonéeny
dna 13.10.2023. Dna 03.11.2023 na zaklade vyzvy o podanie spravy k Cislu konania B4-14P/37/2023
zaslal ich Urad na sud spravu o aktualnej situacii maloletej. V dobe odoslania spravy bolo spravanie
maloletej stabilizované a v norme. Maloleta riadne navstevovala 1.ro¢nik Strednej odbornej Skoly beauty
sluzieb na L. a dodrziavala pravidla v domacnosti stanovené svojou matkou. Matka maloletej neuvadzala
Ziadne vychovné problémy s maloletou. Dria 08.04.2024 ich telefonicky kontaktovala matka za ucelom
poskytnutia novych, aktualnych informacii o jej maloletej dcére. Matka v rozhovore so socialnym
kuratorom uviedla, Ze maloleta fungovala prvy polrok v S8kolskom roku 2023/2024 bezproblémovo, av8ak
po zimnych prazdninach v januari 2024 zadala postupne meskavat do Skoly. Napriek snaham zobudit’ ju
a poslat’ do skoly, jej maloleta opakovane tvrdila, Ze je vefmi unavena a musi spat. Zanedbavanie Skoly
pokracovala aj vo februari 2024 a v priebehu marca 2024 sa maloletd od svojej matky odstahovala k
priatelovi. Matku maloletej nasledne telefonicky kontaktoval priatel maloletej a oznamil, Ze maloleta byva
s nim v W. Matka maloletej postupne zistila, Ze priatel maloletej ma taktiez problémy s uzivanim drog a
Zije zahalCivym spbdsobom Zivota. Navyse, podla slov matky maloletej, nadmerne kontroluje a manipuluje
jej dcéru smerom, ktory vyhovuje iba jemu. Matka maloletej dalej v rozhovore so socialnym kuratorom
uviedla, Ze maloletu bola zaregistrovat v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti na Hrani¢nej v Bratislave
(dalej len ,CPLDZ*), nakolko mala obavy, Ze maloleta opat uziva drogy, ¢o sa v CPLDZ aj potvrdilo.
Dra 16.04.2024 sa na urad dostavila maloleta. V rozhovore so socialnym kuratorom potvrdila, Ze uziva
omamné a psychotropné latky, ktoré zabezpeduje jej suasny priatel. Maloleta vyjadrila svoj nesuhlas
s umiestnenim do resocializaného centra na zaklade rozhodnutia sudu, trvala na dobrovofnom pobyte
v resocializatnom zariadeni. Maloleta po&as rozhovoru so socidlnym kuratorom pdésobila miestami



zmato€ne a Casto si protirecila. Po rozhovore socialneho kuratora s matkou maloletej aj samotnou
maloletou, vyhodnotil socialny kurator situaciu ako vysoko rizikovu napriek tomu, Ze maloleta dala
prislub navratu do domaceho prostredia k matke a riadneho pokraovania v Stadiu. Matke malolete;j
bolo poskytnuté socialne poradenstvo v procese umiestfiovania maloletej do reZimového zariadenia s
resocializaCnym programom, a bola edukovana, aby skompletizovala potrebné dokumenty na zahajenie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni - Klinike detskej psychiatrie (dalej len ,KDP*) v
rozsahu najmenej Styroch tyzdrov (dalej len ,detox"), ktoré je podmienkou na prijatie dietata do
resocializatného centra. V nasledujuce dni vSak situacia v domacnosti maloletej gradovala a tak ich
urad telefonicky kontaktoval Kliniku detskej psychiatrie a Ziadal bezodkladnu hospitalizaciu maloletej a
nasledny detox na oddeleni. Dfia 29.04.2024 bola maloleta privedena svojou matkou na urgentny prijem
do Narodného ustavu detskych chordb, Limbova 1 v Bratislave, odkial nasledne bola hospitalizovana
na KDP, kde je do dnesného dria. S KDP intenzivnhe komunikuju a maju vedomost, Ze sa im doteraz
nepodaril preklad maloletej do iného nemocniéného zariadenia, kde by maloleta dokoncila cely 4-
tyzdniovy detox, a tak je predpoklad, Ze bude cely ukon&eny na KDP v Bratislave.

3. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Po oboznameni sa s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako aj pripojenymi
listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze v konani bola preukdzana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U&astnikov a su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
odovzdani maloletej F. do starostlivosti ResocializaCného centra Filius Paul, Zvolenska cesta 51, 963
01, Krupina. Sud ma za to, Ze je potrebné okamzite zasiahnut do pomerov u&astnikov, nakofko su¢asna
situacia, kedy si maloleta neplini riadne Skolsku dochadzku, uziva omamné a psychotropné latky, ktoré
zabezpeduje jej suCasny priatel, jednoznacne nasvedCuje tomu, Ze matka, ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti, nedokaze v su€asnosti zvladnut’ vychovné problémy maloletej. Vzhladom k
tomu, Ze problémy maloletej nadalej pretrvaju, je podfa nazoru sudu nevyhnutné, aby bola maloletej
urychlene a bezodkladne zabezpetena odborna pomoc v Specializovanom zariadeni.

9. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam, ako aj k tomu, Ze zdravy vyvoj maloletej je vazne
ohrozeny, jej spravanie je vysoko rizikové a pretrvavanie su¢asného stavu mdze spdsobit vaznu ujmu
na jej opravnenych zaujmoch, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie malolete;j
do starostlivosti Resocializaného centra Filius Paul, Zvolenska cesta 51, 963 01, Krupina az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kam bude umiestnena v suginnosti matky a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom, alebo ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



