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Uznesenie

Okresny sud Trengin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.: S., Q.. XX.XX.XXXX, S., Q..
XXXXXXXX, W, Q.. XX XX XXXX G. G., Q.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodigov: matky, J. E., U. F. XX a otca, J. E., U.
R. XXX, D. Y., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci ur€enia vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.Sud nenariadu je neodkladné opatrenie, ktorym by rodi¢om deti ulozil povinnost, aby sa spolu
s maloletymi detmi S., S., W. G. G. podrobili socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len ,urad*) diia 12.01.2022 podal na tunaj$om sude
podnet, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil vychovné opatrenie v
zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to aby rodi€om uloZil povinnost, aby sa spolu s maloletymi
detmi podrobili socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré by sa vykonavalo v
Centre pre deti a rodiny Zlatovce Trenc&in (dalej len ,CDR"), v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Urad v podnete uviedol, Ze Okresny sud Trendin vydal diia 26.10.2021 uznesenie &.
34P/180/2019, ktorym uloZil rodi€om, aby sa spolu s detmi zu€astnili odborného poradenstva v CDR za
ucelom napravy vztahov medzi u€astnikmi konania, zlepSenia komunikacie medzi u¢astnikmi konania
a posudenia optimalneho rozsahu stretavania sa rodi¢ov s detmi, ktoré malo trvat’ po nevyhnutnu dobu.
Dna 07.12.2021 sa konalo Uvodné stretnutie na pd6de CDR za u¢elom stanovenia si terminov stretnuti,
rodi€om bola vysvetlena praca odborného timu CDR, metddy, postup prace a pod. Dria 09.12.2021
sa uskutocnilo stretnutie s otcom, ktory s odbornym timom spolupracu potvrdil. Matka v8ak u€ast na
konzultaciach a spolupraci s CDR odmietla. Dria 12.01.2022 bol realizovany pohovor so psychologi¢kou
CDR, ktora potvrdila skutognost, Ze otec sa konzultacii s maloletym S. riadne zu&astiuje, matka toto
odmieta. Zariadenie, vzhladom na graviditu matky, bolo ochotné realizovat stretnutia online, resp. najst
sposob spoluprace, avsak bezluspesne. Urad dalej uviedol, Ze vidi nevyhnutnl potrebu spoluprace
rodiny s odbornym timom CDR a to najma z dévodu, Ze su vazne ohrozené surodenecké vazby a vazby
deti s oboma rodi¢mi. Taktiez povazuje za potrebné poskytnut detom odbornu psychologickii pomoc a
poradenstvo, ktoré uz rodina v minulosti dostala. Surodenecka laska je jedna z najkomplikovanejSich,
avS8ak mbze deti sprevadzat celym Zivotom. Matka po prichode S. do jej domacnosti, kontaktovala
telefonicky urad za u€elom riedenia stretdvania sa deti navzajom a suhlasila s odbornym poradenstvom
realizovanym v CDR. Z dévodu, aby boli naplnené zakladné prava a pravom chranené zaujmy deti urad
Ziadal vydat’ predmetné neodkladné opatrenie.

2. Pre uUcely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s podnetom uradu s prilohami,
lustraciami u€astnikov v Registri obyvatelov, vyjadreniami rodi¢ov deti a zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré je doposial' platné. Rodicia neziju v
spolo¢nej domacnosti, prifom zo spoloénej domacnosti sa odstahovala matka spolu s najmladSou
dcérou diia 22.08.2019. Ostatné tri starSie deti zostali v starostlivosti otca. Neskor sa rozhodol malolety
W., a potom aj maloleta S., Ze chcu Zit s matkou a prestahovali sa od otca k nej. V su€asnosti sa v
starostlivosti otca nachadza uz iba syn S., pricom ostatné tri deti sa nachadzaju v starostlivosti matky.
Na tunajSom sude pod spisovou znackou 34P/180/2019 prebieha konanie o rozvod manzelstva, vo
veci je vytySeny termin pojednavania na defi 22.02.2022. Dalej na tunajSom stde prebieha konanie o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré
je vedené pod spisovou znackou 31P/179/2019, v tejto veci je vytyCeny termin pojednavania na den
22.02.2022.

4. V konani o rozvod manZzelstva tunajSi sud uznesenim ¢&. k. 34P/180/2019-332 zo diia 26.10.2021
ulozil rodi¢om povinnost, aby sa spolu s maloletymi detmi zuc€astnili odborného poradenstva v CDR
na dobrovolnej baze za uc¢elom napravy vztahov medzi ucastnikmi konania, zlepSenia komunikacie
medzi u¢astnikmi a posudenia optimalneho rozsahu stretavania sa rodi¢ov s detmi, ktoré bude trvat po
nevyhnutnu dobu.

5. Zo spravy CDR zo dfia 14.12.2021 mal sud za preukazané, Z2e CDR s rodinou spolupracuje od
07.12.2021. Dha 07.12.2021, na pripadovej konferencii matka deti avizovala, Ze nechce navstevovat
CDR, a taktiez sa tak mali vyjadrit’ aj deti, ktoré su v jej starostlivosti. Ako dévod uvadzaju, Ze boli uz
viackrat vypo&uvané a navstevovali rézne zariadenia, kde sa ich rodinna situacia riesila. Dfia 09.12.2021
otec na stretnuti verbalizoval, Ze chce navstevovat CDR, rovnako sa vyjadril aj malolety Stefan. S
matkou dohodli dalSie stretnutie na 13.12. Dna 10.12. matka prostrednictvom SMS informovala CDR,
Ze rusi dohodnuté stretnutie a nebude ona ani maloleté deti pokraovat v stretnutiach v CDR. Matka
nasledne zaslala email, v ktorom uviedla, Ze ich rodina za posledné dva roky presla tazkym obdobim,
ktorého suc€astou bolo opakované vypocuvanie jej aj deti, ktoré boli opakovane podrobované ré6znym
vySetreniam a sedeniam (psycholég, policia, sudny znalec, socidlna kuratorka). Matka uviedla, Ze
komunikacia maloletého S. s detmi, ktoré su v jej starostlivosti, je podla nej dostadujuca. S ohfadom na
graviditu matky v su€asnej pandemickej situacii a dobrovolnost' rodi€ov participovat na poradenstve v
CDR, nie je v kompetencii CDR matku a deti nutit’ k absolvovaniu stretnuti.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni sa k veci okrem iného uviedla, Ze deti, ked im matka oznamila,
Ze budu opétovne chodit do CDR, toto radikalne odmietli. Maloleté deti su od roku 2019 vystavované:
1/ najskér neprimeranému tlaku zo strany otca na zavrhnutie matky, po tom, ¢o tato bola nutena odist
zo spolo¢nej domacnosti, 2/ sedeniam u psycholdéga na referate uradu, na ktorych sa nasledne odmietol
zUc&astiovat' otec deti, 3/ nariadenému psychologickému poradenstvu, ktoré bolo zrusené na zaklade
nespoluprace otca, 4/ odbornému poradenstvu v CDR, ktoré sa ukoncilo na zaklade Ziadosti otca,
5/ znaleckému dokazovaniu. Matka dalej poukézala na to, Ze dve z troch deti, ktoré zostali u otca,
si napriek jeho snahe a tlaku na8li cestu spat k nej a prisli Zit do jej domacnosti. Deti sa u matky
postupne ,otvaraju“, ¢o vSak netrva ani tyzdefi ani mesiac, kedZe rozpravaju, kedy oni chcu. Deti jej
rozpravali, Gomu boli vystavované v domacnosti otca, ako boli nutené po€uvat informacie o osobe
matky, byt U€astné hladania rieSeni ako matku poniZzit, ¢i deptat. Matka poprela, Ze by hrozilo naru$enie
surodeneckych vézieb medzi detmi. Aj ked malolety S. pdvodne so stirodencami vobec nekomunikoval,
neodpisoval na spravy, nedvihal teleféon, ked sa so surodencami stretol, tak ich ani nepozdravil, ked
ho matka pri nahodnom stretnuti na ulici oslovila, oto€il sa a odiSiel. Momentalne sa deti pravidelne
stretavaju rano v 3kole, polas prestavok, chodia spolu domov, komunikuju spolu cez socialne siete
(pokial do miestnosti nevojde otec alebo jeho matka), vedu videohovory, posielaju si fotografie. S.W. tiez
uz nemal problém s matkou komunikovat pri ndhodnom stretnuti. Matka d'alej uviedla, Ze deti si postupne
samé hladaju cestu k sebe podla toho, ako to citia, ¢o je pre nich prirodzenejSie ako navstevovanie
psycholégov. Matka dalej deklarovala, Ze aj jej je Iito, Ze S. k nej nechodi na vikendy, ale mé za to,
Ze opat musi ist o dlhodobejsi proces, kedZe malolety je u otca, ktory je pre neho primarnou osobu.
Nema preto vyznam na maloletého S. vyvijat natlak, sam musi citit, ako to chce a dospiet do $tadia,
kedy sa rozhodne povedat €o chce, tak ako to urobili W. a S.. Maloleti S. a W. nechcu chodit k otcovi
len preto, Ze maju dévodnu obavu z jeho spravania a spravania sa jeho matky a z opatovného tlaku a
dehonestovania matky. Matka d'alej poukazala na to, Ze v celom konani bolo zrejmé, Ze problémom pri
rozpade ich vztahu bol otec deti, ktory nevie a nechce adekvatne reagovat. Otec deti vzdy spochybrioval
odbornost psycholégov, ich profesionalitu, postupy, nezaujatost. Otec tiez podaval trestné oznamenia -
na pracovnikov kolizneho opatrovnika, psychologi¢ku &i pracovnikov policajného zboru, a to len preto,



lebo nevyhoveli jeho poZiadavkam. Otec nikdy nemal zaujem a ochotu zlepSit spolupracu v oblasti
rodiCovstva s matkou, skér naopak, a na vyhrocovanie situacie pouZival deti. Z uvedenych dévodov je
preto zrejmé, Ze deti od roku 2019 uz maju dost celej situacie, a nemaju zaujem pokracovat’ v dalSich
odbornych sedeniach. Sami sa vyjadrili, Ze uz nechcu rodinnu situaciu rozoberat’ nikde a s nikym.
Opéatovné rozhovory o rodinnej situacii nepdsobia dobre na psychiku deti, vracaju ich do obdobia, ktoré
bolo pre nich velmi bolestivé a boli by radi, keby sa situacia uzavrela a mohli si kone¢ne uzivat Zivot
primerany ich veku. Na zaklade uvedeného matka ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie
je v zaujme deti a preto Ziadala, aby sud tento navrh zamietol.

7. Otec deti v pisomnom vyjadreni k tejto veci okrem iného uviedol, Ze on so synom S. sa na zaklade
rozhodnutia sudu pravidelne zu¢astfiuju odborného poradenstva v CDR. Rozhodnutie sudu o nariadeni
vychovného opatrenia otec prijal s nadSenim, nakofko matka uz davnejSie nerealizuje iné pravoplatné
rozhodnutia o Uprave jeho styku s detmi. Vychovné opatrenie preto otec vnima ako jedini moznost vidiet
dcéru G. po vyse 1,5 roku, syna W. po vySe roku, ked otec neuspel ani s navrhom na vykon rozhodnutia.
Konanie a argumenty matky otec povazuje za ucelové, aby nedochadzalo k styku deti navzajom ako
aj k styku s nim. Tiez poukazovanie matky na deprimujuce stavy deti z vypo&uvani a sedeni je jej blud,
nakolko v roku 2021 pomocou svojho priatefa, policajného nacelnika, vykon$truovala na osobu otca
krivé obvinenie z tyrania zverenej osoby, ktoré mal otec vykonavat na oboch synoch v minulosti po€as
jeho starostlivosti. Nasledkom bolo vypoc&uvanie deti ako svedkov na kamerovy zadznam pod dozorom
prokuratury, za pritomnosti pracovni¢ok uradu, dlhosiahle vypo€uvania na zaznam na kriminalnom
oddeleni s naslednym celodennym sedenim a zdihavym stdnoznaleckym dokazovanim a pisomnym
posudkom len pre bezcitné ucelové konanie matky voci osobe otca. Aj znalkyria skonstatovala konanie
matky ako uéelové, bez najmensieho naznaku a potvrdenia, ¢o konstatoval aj vySetrovatel a nasledne
prokurator, za bezcitné a zbyto&né psychické vypatie deti matkou. Otec dalej poukazal na fakt, Ze sud v
predoslom superrychlom neodkladnom opatreni na Ziadost’ matky, protipravne neurcil styk otca s dcérou
S., uvedené nikoho nezaujima, aj napriek predoslym citaciam toho istého sudu o otcovom ustavnom
prave na deti a styk s nimi. Ako ma teda realizovat styk s detmi, ak sud, ktory ma ochrafiovat prava deti
nahrava iba matke a neddva moznost na domahanie sa opravnenych stretnuti s otcom. Aj tato dana
situacia sa da riesit cez CDR, &o otec ako aj syn S. uvitali, a nasledne aj absolvovali. Otec deklaroval, Zze
so synom sa dobrovolne podrobuju vychovnému opatreniu a riadia sa rozhodnutim sudu, a to aj napriek
nezaujmu matky deti o tieto sedenia.

8. Z konania o rozvod manzelstva rodi¢ov deti vedenom pod spisovou znackou 34P/180/2019 mal sud
za preukazané, Ze s rodinou CDR vykonavalo opatrenia SPOD a SK ambulantnou a/alebo terénnou
formou na prelome rokov 2019 a 2020. Zo zavereCnej spravy CDR vyplyva, Ze aktualna situacia v
rodine vyvolava v detoch hnev, nepokoj, nervozitu, strach, bezmocnost a snahu uniknat. U deti S., S.
G. W. sa javi, Ze maju voCi matke prevazne negativne pocity, ktoré sa ¢asom stupfiovali. Partnersky
konflikt rodiCov sa stupiuje, rodi¢ia nedokazu vhodne komunikovat, zapajaju tak maloleté deti hibSie do
konfliktu. Dalej sa v tejto veci rodi¢ia s detmi podrobili odbornému poradenstvu u klinickej psychologicky
D.. J.. G.. H. E. M. R.. Zo zaverecnej spravy z tohto poradenstva okrem iného vyplyva, Ze obaja rodicia
maju kapacitu pre pozitivhu zmenu. Zaroveh boli obaja rodi¢ia opakovane pozvani uplatfiovat’ vlastnu
rodiCovsku zodpovednost v sulade s medziludskou Uctou, reSpektom a spoloCenskou etiketou a pred
detmi sa zdravit. Otec bol pozvany prejavovat uUctu k Zene. Rodicia deti absolvovali edukaéné intervencie
za ucelom prevzatia rodi€ovskej zodpovednosti a eliminacie konfliktu lojality ich maloletych deti pri
abnormalnom priebehu manzelského rozchodu a naslednej parentifikacie deti z dévodu ich nefunkénej
komunik&cie, intenzivnych prenosovych reakcii a obran. U&el bol naplneny len &iastoéne. Dalej v danej
veci bol vypracovany znalkyriou R.. D. C., R.. znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvia poradenska
psycholdgia znalecky posudok &. 2/2021 DEZ, zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze znalkyha
odporuca vSetky deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi umoznit’ rozSirenu starostlivost.
Surodenci su jeden pre druhého vyznamne a nenahraditelne déleziti. Aby si stirodenci nasli k sebe
opatovny vztah, potrebuju travit spoloény €as. AvSak vzhladom na Specifickost osobnosti otca, ktory
nie je schopny uprednostnit' potreby deti pred svojimi potrebami, a nepripusta striedavu starostlivo,
znalkyfa odporuéa sudu umoznit obnovenie surodeneckého puta tym, Ze uréi detom jeden hlavny
domov - domacnost matky.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona ¢&islo 305/2005 Z. z o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Centrum pre deti a rodiny (dalej len "centrum"”) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania
vychovnych opatreni podfa § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na
zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatrent,
ktorymi je uloZena takato povinnost (dalej len "ambulantné vychovné opatrenie").

14. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konanie bez navrhu sud vyda uznesenie.

15. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mbze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.



17. V danej veci ma sud za to, Ze nie je namieste vyhoviet podnetu uradu a nariadit’ vychovné
opatrenie rodi¢om a detom spocivajuce v povinnosti podrobit' sa socialnemu a psychologickému
odbornému poradenstvu v CDR. Matka deti v pisomnom vyjadreni jednoznacne odmietla podrobit
sa poradenstvu v CDR. Ako dévod uviedla, Ze toto odmietaju samotné maloleté deti, ktoré uz boli
vypocuvané nespocetnekrat po€as prebiehajuceho sudneho konania. Matka dalej poukazala na to, Ze
deti potrebuju €as. O tom sveddi aj ta skuto€nost, Ze ked matka s najmladSou dcérou bola nutena odist
2o spoloénej domacnosti, a ostatné tri deti zostali v domacnosti otca, tak dve z tychto deti na zaklade
svojho vlastného rozhodnutia postupne prisli do jej domacnosti, v ktorej sa nachadzaju doposial. Matka
dalej uviedla, Ze deti, ktoré ma vo svojej starostlivosti postupne nadvazuju kontakt a buduju si vztah
s bratom, ktory zostal v domacnosti otca. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni deklaroval, Ze on so
synom, ktory je v jeho starostlivosti sa na dobrovolnej baze zu¢asthuju poradenstva. Z vyjadrenia matky
mal sud za to, Ze velmi citlivo pristupuje k svojim detom a snaZi sa robit’ vSetko pre to, aby tieto neboli
viac zatazované krizovou situaciou v rozpadnutej rodine. Naopak z vyjadrenia otca mal sud za to, Ze
opisuje iba svoje ,vlastné krivdy“ a skuto&nost, Ze sa s maloletymi detmi nestretava, pri¢om odborné
poradenstvo povazuje za mozny spdsob jeho styku s detmi. K surodeneckym vazbam deti sa otec
nevyjadril. Sud ale musi skonStatovat, Ze z oboch vyjadreni rodiov vyplyva vzajomné obvifiovanie.
Je teda zrejmé, Ze rodiCia ani nadalej neodkéazu spolu riadne komunikovat, pri¢om sud konstatuje, Ze
prave rodi¢om by malo zéleZat’ na Stasti a spokojnosti ich vlastnych maloletych deti a mali by urobit
vietko pre to, aby prekonali svoje vzdjomné animozity a dokazali v zaujme maloletych deti riadne spolu
komunikovat’' a najma eliminovat negativne ucinky rozpadu svojho vztahu na maloleté deti. Matka aj
otec si musia uvedomit, Ze komukolvek z nich budi maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, tento
rodi¢ bude musiet reSpektovat pravo deti na ich styk a zachovanie vazieb s druhym rodi€¢om a mal by
deti ku vztahu k druhému rodiCovi viest’ a motivovat. Matka deti v su¢asnosti oakava narodenie dietata,
pricom ma momentalne v starostlivosti tri maloleté deti. SuUd ma za to, Ze pokial matka dobrovolne
odmieta podrobit sa odbornému a socialnemu psychologickému poradenstvu, nema vyznam, aby jej tuto
povinnost uloZil sud sudnym rozhodnutim. Sud opatovne zdérazfiuje, Ze v prvom rade rodi€ia deti by mali
byt tymi, ktori maju rozhodovat o svojich maloletych detoch, pretoZe sa predpokladd, Ze prave rodicia
poznaju najlepsie potreby svojich maloletych deti a najlepSie vedia, €o je alebo bude v ich najlepSom
zaujme. NavySe v suCasnosti matka, ktora oCakava narodenie dietata, by asi len s komplikaciami sa
po jeho narodeni mohla odborného poradenstva zuc¢astriovat. S rodinou bolo pracované na odborne;j
baze, kedy sa rodina zuc¢astnila opatreni SPOD a SK v CDR, dalej sa zu€astnila vychovného opatrenia
- odborného poradenstva u klinickej psychologi¢ky, zu€astnili sa znaleckého dokazovania a tiez boli
odporuceni na ucast na odbornom poradenstve v CDR na dobrovolnej baze. Sud konstatuje, ze ma
za to, Zze uz vycerpal vSetky dostupné moznosti odbornej prace s rodinou, a opatovne dodava, Ze by
malo byt v prvom rade zaujmom a povinnostou rodiov, aby dokazali chranit’ svoje maloleté deti pred
vzajomnymi konfliktami a nasledkami rozpadu ich vztahu, pretoZze hoci sa ako partneri rozisli, nadalej
zostavaju rodiémi svojich deti. Uvedené v danom pripade podla nazoru sudu nenahradi Ziadne sudne
rozhodnutie a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a nenariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by rodi€om a detom uloZil navrhované vychovné opatrenie.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



