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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Y. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/X, XXX XX C. S., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 35, 811 01
Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 064,41 eur s prisluSenstvom,
a o primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 140,00 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného suidu v Ziari nad Hronom &. k. 21Csp/2/2017 - 97, zo dfia 22. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku v Casti o zaplatenie sumy 1 064,41 eur s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného na Ukor zalobcu potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku v Casti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 140,00 eur a vo vyroku o trovach konania zruSuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalobu zamieta. Zalovanému priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podanou Zalobu sa Zalobca domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1 064,41 eur titulom bezddévodného obohatenia s prisluSenstvom. Podanim zo dfia
30.01.2018 doru¢enym sudu dna 02.02.2018 rozSiril Zalobu o primerané finanéné zadostudinenie vo
vySke 1 140,00 eur. Sud uznesenim €. k. 21Csp/2/2017-95 zo dha 22.02.2018 pripustil zmenu zaloby.

3. Zalobca svoj narok vyvodzoval zo zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia 04.05.2008, na jej zaklade
Zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému (ako diznikovi) Uver vo vyske 1 759,48 eur. V suvislosti
s touto zmluvou sa uz pod sp. zn. 19C/78/2014 viedlo sudne konanie z podnetu veritela (v tomto
konani Zalovany), ktory sa domahal od dlZznika (v tomto konani Zalobca) zaplatenia sumy 827,89 eur
s prisluSenstvom, avSak v uvedenej veci konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze
predmetnu zmluvu o Uvere povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov vzhfadom na absenciu obsahovych
néleZitosti zmluvy. Z uvedenej zmluvy dIZznik vratil veritefovi celkom sumu 2 823,89 eur, teda viac ako
bola istina averu.

4. V danom prebiehajucom konani Zalobca pozaduje vratit od Zalovaného sumu 1 064,41 eur ako
plnenie bez pravneho dévodu (2 823,89 eur - 1 759,48 eur) s prislusenstvom, pri€om trva na plynuti 10



ro¢nej premiCacej doby podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

5. Predmetom sporu je narok zo spotrebitelskej zmluvy, zmluvy o spotrebitefskom Gvere na ktoru sa
vztahuje rezim spotrebitelského prava (predovSetkym Obciansky zakonnik a zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch). Pokial Zalobca a Zalovany mienili uzavriet pisomnu zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, postup pri uzatvarani zmluvy sud posudzoval podfa ust. § 43a ods. 1, § 44 ods.
1,2 a§ 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade preloZenych listinnych dékazov a vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola preukdzana existencia dvoch vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v pisomnej forme. Potom v dosledku nedodrzania
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je tato neplatna v zmysle § 4 ods. 1 zakona
o &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

6. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalobou uplatneného naroku sud dalej
podrobne nehodnotil ne/platnost’ pravneho ukonu (zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym),
prednostne sa zaoberal otdzkou posudenia vznesenej namietky premi¢ania. Aplikaciou ust. § 100,
107 Obclianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any v trojroénej objektivnej
premliacej dobe podla ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Objektivna preml¢acia doba zacina
plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia, t.j. kedy k nemu skutoéne (fakticky) doslo, a to
bez ohfadu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie. V danej veci sa tak stalo dfa 23.07.2010, kedy
Zalobca zaplatil poslednu splatku averu, na ktora Zalovanému (veritefovi) podfa § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch nevznikol narok. Zaloba bola podana na sud dfia 05.05.2017, teda po uplynuti
trojro&nej objektivnej premliacej doby.

7. Okresny sud tvrdenie Zalobcu, Ze prijatie plnenia bolo umyselnym konanim Zalovaného, zakladajuce
premli€aciu dobu podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika az na 10 rokov, povazoval za ucelové.
Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej
osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave - v zmysle § 15 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 650/2005 Z. z je zavinenie vybudované na
vedomostnej a vélovej zloZzke. Podla stupria vblovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby (priameho aj nepriameho) ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vdeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale by
bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat,
Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel, alebo
aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezddvodne obohacuje. Zalovany chcel ziskat odplatu vo forme
urokov za poskytnuty Uver, kedZze je to ¢innost, ktorou sa Zzalovany zaobera a na ktori ma opravnenie.
Tato skutoCnost ale nedokazuje, Ze Zalovany mal umysel ziskat bezdbvodné obohatenie. V Case
uzavretia zmluvy v roku 2008, ani v ¢ase prijatia platieb od Zalobcu nemohol vediet ani predpokladat,
Ze o niekolko rokov sud posudi nim uzavretd zmluvu so Zalobcom ako absolutne neplatnd zmluvu. Sud
nemohol Zalobcovi plnenie uplatnené z titulu bezdévodného obohatenia priznat z dévodu premi¢ania.

8. Sud zalobu zalobcu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 CSP. V konani plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 064,41 eur
s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 03.05.2017 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 1 140,- eur. A aby Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania voci Zalovanému.

11. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doS$lo k posuseniu prava na spravodlivy sidny proces v zmysle § $65 ods. 1
pism. ¢) CSP. Sud konal o0 zmenenej Zalobe Zalobcu, rozsirenej o primerané finanéné zadostucinenie,
av8ak v odévodneni rozsudku neuviedol odkaz na ustanovenie, ktorym sa finanéné zadostucinenie riadi,



a ani argumenty a Uvahy, ktorymi sa riadil pri zamietnuti navrhu v €asti na finan&né zadostudinenie.
Rozhodnutie je v tomto neodévodnené.

12. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle §
365 ods. 1 pism. d) CSP. Zalovany nevzniesol Ziadne hmotnopravne namietky v &asti primeraného
finanéného zadostudinenia, ani Ziadne prostriedky procesnej obrany, preto mal sud prvej inStancie v tejto
Casti Zalobe vyhoviet (§ 151 ods. 1 a § 152 CSP). Odvolaci sud by nemal v tejto €asti rozsudok zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze by tym pomohol odstranit
pasivitu Zalovaného a porusil by tym rovnost sporovych stran, kedy by Zalovany mohol vzniest procesné
a hmotnopravne namietky, ktoré uz nestihol v konani na prvom stupni.

13. Sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uvedené sa vztahuje k otdzke posudenia umyslu Zalovaného pri
uplatneni 10 ro¢nej premli¢acej doby. Podla nazoru zalobcu, ak Zalovany predlozil formularovd zmluvu
0 uvere, ktorej obsahom boli neprimerané Uroky a poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov
a neprijateflné zmluvné podmienky, tak Zalovany - dodavatel musel vediet, Ze ked spotrebitel splni
svoj zavazok v zmysle takejto dokumentéacie, Zalovany sa obohati na ukor spotrebitela. Skutkové
okolnosti jednoznaéne preukazuju umyselné bezdévodné obohatenie (aj ked nepriamo) Zalovaného.
(vid. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2000 zo dna 31.07.2009, odpoved MS SR na zaklade
mnohych podnetov spotrebitefov zo dha 23.09.2016 - Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik).

14. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) CSP, pokial ide o problematiku objektivnej preml¢acej doby. Konanie Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi na
ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech.

15. Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie, sid vébec neodévodnil rozsudok v Casti
primeraného finanéného zadostucinenia, napriek tomu Zalobu v tejto €asti zamietol. Odhliadnuc od
tohto nedostatku ma zalobca za to, Ze sud si nespravne vylozil zmysel a ucel ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, pretoZe stali, ak spotrebitel bol Uspedny v zakladnom konani vedenom na
Okresnom stde v Ziari nad Hronom sp. zn. 19C/78/2014 a vtedy mu vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuéinenie je nadstavbou zakladného konania, v
ktorom bol Zalobca ako spotrebitel Uspe$ny, t.j. konania vedeného na Okresnom sude v Ziari nad
Hronom sp. zn. 19C/78/2014. Ak je spotrebitel uspedny v zdkladnom konani, nemdze byt neuspedny
v nadvazujucom konani, €¢o vyplyva z definicie implikacie vo vyrokovej logike a zo zmyslu a ciela §
3 ods. 5, veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z. Podmienkou prava spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie nie je porudenie spotrebitelskej zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom bol
ob&an, ako spotrebitel uspesny. KedZe Zalobca uspeSne uplatnil porusenie prava na Okresnom sude
Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/78/2014, patri mu primerané finanéné zadostuginenie za toto uplatnenie
prava. Hmotnopravnou podmienkou na primerané finanéné zadostucinenie je uspesné uplatnenie prava
alebo povinnosti, v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zdkona &€. 250/2007 Z.z. na sude. Podmienkou
v3ak nie je ina zmluva, ale kazdé Uspesné sudne konanie. Po 09.06.2013 pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok potvrdit z vecne spravnych dévodov.

17. Zalobca v obsahu odvolania uvadza, Zze vzhladom na skutognosti, Ze Zalovany nevniesol Ziadne
hmotnopravne namietky, ani dalSie prostriedky procesnej obrany v oblasti naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, je nutné takyto akt pasivity povaZovat za neunesenie
procesného bremena v rozsahu uplatneného naroku, €o ma smerovat k povinnosti vydania sudneho
rozhodnutia v sulade s obsahom Zalobného petitu. Tvrdenia Zalobcu su zalozené na nepodloZzenych
zaveroch. Zalovanému Ziadna vyzva na vyjadrenie sa k zmene Zalobného petitu doruéena zo strany
sudu prvej indtancie nebola. NavySe, s prihliadnutim na in&titat zmeny Zaloby tak, ako ho predpoklada



CSP v ust. § 139 a nasl., je namieste poznamenat, Ze ani samotny zakon nevychadza pri rozhodovani
o pripusteni/nepripusteni zmeny Zaloby vyluéne z toho, aby bolo pred takymto rozhodnutim protistrane
umoznené vyjadrit sa. Zmena Zaloby je procesnym instititom, ktory umozriuje strane disponujucej so
Zalobnym navrhom zmenit uplatnené pravo, resp. vyvolat jeho rozSirenie o dalSie naroky. O pripusteni
zmeny Zaloby rozhoduje sud spravidla na pojednavani, na ktorom bola takadto zmena navrhnuta, a to
bez ohladu na to, &i protistrane bola takato zmena oznamena alebo nie. Ak teda zalobca na zaklade
svojho prava a vychadzajuc zo zakona navrhol na pojednavani zmenu Zaloby, vznikla sudu zakonna
povinnost’ sa s touto otazkou jej pripustnosti vysporiadat, priCom podanie stanoviska Zalovaného v
uvedenej suvislosti nema Ziadny pravny vyznam ani pre otazku rozhodnutia o zmene Zaloby, ani pre
otazku meritérneho rozhodnutia.

18. Zalovany popiera dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia.
Ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal
a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o porudeni prava
spotrebitela. Zalobca sa domaha uplatneného naroku na zaklade predpokladu ,Uspesnosti“ v spore
vedenom pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom, v ktorom konajuci sud Zalobu Zalovaného zamietol. Z
citovaného rozhodnutia nevyplyva konkrétny pravny zaver o uspesnosti spotrebitela, ani konstatovanie
o poruseni prava spotrebitela. Zalovany poukazuje aj na skutoénost, Ze existenciu dévodov, pre ktoré
by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybiuje aj fakt, Ze k uplatfiovaniu poZiadavky na
finanéné zadostudinenie, ktoré by podla tvrdenia Zalobcu malo byt satisfakciou za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej Easovej naslednosti po vydani uvedeného rozhodnutia,
ale s vyraznym €asovym odstupom.

19. Listy MS SR, ktoré Zalobca pouziva ako argumentaciu vo svojich podaniach pausalne, bez ohfadu
na skutkové, €i Casové horizonty uzatvorenia jednotlivych zmluvnych vztahov neboli vydané ani v ramci
rozhodovacej pravomoci, ani v ramci kontrolnej €innosti resp. dozornej pravomoci Statneho organu,
a zaroven vObec nie v ramci dopytu Zalovanom vo veci oznaCenych zmluv a poskytnutia mozZnosti
vyjadrenia Zalovanému. Zaroven ani v jednom z posudzovanych pripadov neslo o spotrebitel'sky pravny
vztah, ale o podnikatelské uvery.

20. Zalovany popiera aj tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti vysky odplaty za spotrebitelsky uver.
Predmetna zmluva bola uzatvorend na obdobie 30 kalendarnych mesiacov s tym, Ze dlZnikovi moze byt
za vopred dohodnutych podmienok poskytnuté dalsie navy$enie iveru. Zalobcovi bol v danom pripade s
ohladom opakovaného €erpania pefiaznych prostriedkov poskytnuty Uver na celkové obdobie splacania
66 kalendarnych mesiacov, t.j. 5 a pol roka. VySka ro¢nej odplaty dosahuje 344,11 eur, €o nemozno
povazovat za neprimerané navysenie ceny Uveru.

21. Néazor Zalobcu, Ze v danom pripade mal sud aplikovat 10 ro€nu premli&aciu dobu na vratenie
bezdbévodného obohatenia nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti. Zmluva o revolvingovom uvere
bola uzatvorena v roku 2008, kedy aj na zaklade kontrol vykonavanych SOl ako nezavislym Statnym
organom kontroly bol vysloveny zaver, Ze zmluvy uzatvarané Zalovanym obsahuju vSetky predpisané
nalezitosti a zalovany pri ich uzatvarani postupoval v sulade so zakonom.

22.V ostatnom sa Zalovany pridrziava svojich doterajSich vyjadreni.

23. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného dorudil sudu svoje pisomné stanovisko v ktorom uvadza, Ze
Zalovany sa k zmene Zaloby - konkrétne k naroku na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
mal vyjadrit a zaujat stanovisko, teda popriet skutkové tvrdenia Zalobcu, a to aj na nariadenom
pojednavani, kde bola tato zmena jednoznalne oznamena. Ked tak neurobil neuniesol dokazné
bremeno a nevyvratil Ziadnymi tvrdeniami a dbkazmi opak. Podla ndzoru Zalobcu skuto&nosti namietané
Zalovanym az v ramci odvolacieho konania je treba posudzovat ako novoty, na ktoré aby odvolaci sud
nemal prihliadat. K primeranosti vysky odplaty a otazke 10 ro¢nej preml€acej doby sa Zalobca pridrziava
svojej doterajSej argumentacie.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v ¢asti o zaplatenie sumy 1 064,41 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného na ukor Zzalobcu a podla § 389 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil



na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) v Casti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 1 140,00 eur a v zavislom vyroku o trovach konania.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

27. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

28. Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné pokial namietal, Ze
okresny sud mal pri posudzovani preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia aplikovat' 10-roénu premli€aciu dobu upravenu v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika.
Sud spravne pravne posudil vec, ked z hladiska aplikacie pravnej normy ust. § 107 Obdianskeho
zakonnika upravujucej preml€anie naroku na bezdévodné obohatenie, na zistené skutkové okolnosti v
danom pripade aplikoval 3-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu s poukazom na to, Ze umysel Zalovaného
ziskat bezdévodné obohatenie od Zalobcu nebol v konani preukazany. Umysel Zalovaného obohatit
sa na ukor Zzalobcu nemozno mat za preukdzany zo samej skuto€nosti, Ze Zalovany podnika v oblasti

predlozil Zalobcovi formularova zmluvu v ktorej pozadovany urok z Uveru od Zalobcu ako aj poplatky
je treba podfa nazoru zalobcu povazovat za neprimerané, odporujuce dobrym mravom. Z hladiska
moznosti aplikacie desatro¢nej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, preukazanie
umyslu Zalovaného, vedomeého alebo nevedomého porusenia prava konkrétnou osobou uzatvarajucou
v mene zalovaného zmluvu o Uvere, neméze byt nejednoznacné, diskutabilné a akokolvek pochybné,
umysel v konkrétnom pripade musi byt jednozna&ne preukazany.

29. Vychadzajuc z obsahu preloZeného spisového materialu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze vdanom
pripade je z hladiska preml€ania treba aplikovat trojroénu (objektivnu) premi€aciu dobu, ktora tu marne
uplynula. Zaloba bola na sid podana diia 05.05.2017. Okresny sud konstatoval, Ze k bezdévodnému
obohateniu za€alo dochadzat' objektivne - bez ohfadu na ne/vedomost' Zalobcu od momentu, kedy
bolo Zalovanému splatené viac nez je suma istiny poskytnutych periaznych prostriedkov a v pripade
predmetnej zmluvy o Gvere tento moment ustalil na 23.07.2010, kedy Zalobca zaplatil poslednu splatku
uveru, na ktoru Zalovanému uz nevznikol narok. Objektivna trojro€na premi€acia doba pre vydanie
bezdbévodného obohatenia tak uplynula 23.07.2013. Potom nebolo dévodné zaoberat sa plynutim
(pociatkom) dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, ktora zacina plynut od vtedy, ked sa opravneny
dozvie, Ze bolo ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal, t.j. ked opravneny pozna skutkové
okolnosti z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a to aspon
v takej vyske (objektivne vycislené v peniazoch), Zze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na
sude. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia totiz Obc&iansky zakonnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premi€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha preml€acia doba je dvojroéna a objektivha premliCacia
doba je trojro¢na, alebo desatrocna. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premli&acich déb a je
vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa
skonéi plynutie jednej z nich pravo sa preml¢i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie eSte druha
premliacia doba. A pokial Zalobca trval na potrebe vychadzat z desatro¢nej objektivnej premliCace;j
doby, odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom a ddévodmi okresného sudu, Zze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno - vedomé alebo nevedomé porusenie prava konkrétnou osobu uzatvarajicou v mene
Zalovaného zmluvu o Uvere Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukazal.



30. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku v
Casti nepriznania plnenia Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného na jeho ukor potvrdil.

31. Odvolaci sud v8ak preskumanim veci zistil, Ze zalobcovi treba dat’ za pravdu v tom, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie nie je vdbec odévodnené a potom nie je ani preskiumatelné odvolacim sudom v
Casti, kde okresny sud zamietol Zzalobu Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozsudku sud sice Zalobu zamietol ako celok, uviedol
,2alobu zamieta®“, av8ak v odévodneni rozsudku niet ani zmienka o tom na zaklade akych skutkovych
okolnosti sud takto rozhodol a ako vec pravne posudil, v otazke zalobného navrhu na primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1 140,00 eur, rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie. Tymto
je naplneny zakonny dbvod pre zrusenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v zamietavej €asti vyroku
0 naroku na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom (§
389 ods. 1 pism. b) CSP).

32. PretoZe odvolaci sud €iastocne zrusil rozsudok okresného sudu vo veci samej, potom zrusil aj zavisly
vyrok o trovach konania. Okresny sud v dalsom konani znova rozhodne o Zalobcom uplatnenom naroku
na primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 140,00 eur, a o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

33. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



