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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: T. F., O.. XX XX.XXXX,
V. U. XXX, zastupeny Obc&ianskym zdruzenim Pravna pomoc poSkodenym, so sidlom Janka Krala €. 12,
082 71 Lipany, ICO: 50 951 947, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 3.126,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.126,24 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany neméa narok na nahradu trov konania a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov gislo konania 7Csp/227/2017 - 162 zo dna 12.03.2018 sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud mal za preukazané, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je v celom rozsahu
premli€any, kedZe poslednu splatku Gveru zaplatil Zalovanému dfia 24.12.2014 a 24.11.2014. Dvojro¢na
premli€acia subjektivna lehota uplynula dfiom 25.12.2016 a 25.11.2016, priCom Zaloba bola na sud
doru¢ena dna 04.08.2017. Sud zaroven vyslovil, Ze nemozno suhlasit s nazorom zastupcu zalobcu,
Ze v tomto pripade je potrebné aplikovat 10-roénu premi&aciu lehotu. Dékazné bremeno o Umysle
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobcu bolo na Zalobcovi. Priamy umysel preukazat v
tomto pripade nebolo mozné, a o nepriamy umysel ide vtedy, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne
obohatit, ale pre pripad Ze k tomu déjde, je s nim uzrozumeny.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 12C0/25/2018 - 211 zo dia 07.02.2019 bol
zruSeny rozsudok sudu 1. stupiia a vec vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud nesuhlasil a nestotoznil
sa s tvrdenim sudu prvej indtancie o potrebe zacatia poc€itania dvojronej subjektivnej premli€acej doby
od momentu uhrady poslednej splatky zalobcom. Odvolaci sid poukazal na zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dna 20.02.2018.
Zaroven uviedol, Zze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného sa mal zalobca podla
svojho tvrdenia dozvediet’ uz pri prvej porade s pravnym zastupcom. Krajsky sud v PreSove ulozil sudu
1. stupfia vec znovu prejednat, poskytnut’ principu ochrany slabSej zmluvnej strany ochranu, podrobit
zmluvu z predmetu sporu sudnej kontrole a na zaklade toho ustélit’ &i, ak ano, potom v akej vySke a
akou formou doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na ukor zalobcu a opatovne
v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodnut.

4. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
vypocutim Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dria 03.08.2017, Zmluvami o uvere Cislo



XXXXXXXXXX, XXXXXXXKKK, XXXXXXXXXX R, XXXXXXXXXX, ostatnym spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav:

5. Diia 30.05.2012 bola medzi Zzalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritefom podpisana Zmluva
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo
vyske 1.500 Eur. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver iba vo vyske 1.132,51 Eur po odratani poplatku za
poskytnutie sluzby vo vyske 367,49 Eur. Zalobca sa tento Gver zaviazal splacat v $tyridsiatich smich
mesacnych splatkach po 77,05 Eur. Z karty klienta k tejto zmluve Cislo XXXXXXXXXX mal sud za
preukazané, Ze Zalobca poslednu splatku zaplatil zalovanému dfia 24.12.2014 vo vyske 33,14 Eur.

6. Dfia 18.06.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 480 Eur, ktory mal splacat
v mesacnych splatkach po 24,66 Eur. Z poskytnutého Uveru Zalovany poskytol Zalobcovi uver iba
vo vySke 362,26 Eur. Z karty splatok k tejto zmluve Cislo XXXXXXXXXX mal sud za preukdzané, Ze
poslednu platbu zaplatil Zalobca Zalovanému dna 24.11.2014 vo vyske 23,44 Eur.

7. Dfia 20.09.2012 bola medzi Zalobcom Zalovanym uzatvorend Zmluva o revolvingovom uUvere €islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver vo vySke 1.500 Eur.
Zalovany v$ak odratal poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske 367,49 Eur a Zalobcovi tak poskytol
skuto&nu vySku averu iba v sume 1.132,51 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 48 splatkach po
77,05 Eur. Z karty splatok k tejto zmluve mal sud za preukazané, Ze poslednu platbu vo vy3ke 50,84
Eur, zaplatil zalobca zalovanému dria 24.12.2014.

8. Dfia 20.09.2012 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zo strany Zalovaného mal byt Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske
1.500 Eur. Zalovany v$ak odratal sumu poplatku za poskytnutie sluzby vo vyske 367,49 Eur a z tohto
doévodu poskytol Zalobcovi iba Uver vo vySke 1.132,51 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 48
mesacnych splatkach po 77,05 Eur. Z karty splatok k tejto zmluve Cislo XXXXXXXXXX mal sud za
preukazané, Ze poslednu splatku Uveru zaplatil Zalobca zalovanému dria 24.11.2014 vo vySke 63,14 Eur.
9. Sud vo veci vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Zze so Zalovanym uzatvoril celkovo $tyri zmluvy o
uvere, nakolko si potreboval kupit’ chladni¢ku s mrazdkom ako aj finanéné prostriedky chcel pouZit na
refinancovanie uveru. Zmluvu so Zalovanym uzatvaral v Lipanoch. Pracovni¢ke Zalovaného povedal, Ze
potrebuje priblizne sumu 5.000 Eur, pricom ona mu na podpisanie dala podpisat celkovo Styri zmluvy.
Nasledne mu prisla ovela niZSia suma, ako bola v zmluvach. PracovniCky Zalovaného sa preto opytal,
pre€o mu nepriSla suma, ktora bola uvedena v iverovych zmluvach, na o mu povedala, Ze stiahli nejaké
poplatky. Pravidelne Zalovanému splacal tieto uvery, rovnako si v banke v Slovenskej sporitelni zriadil
trvaly prikaz. Zmluvy o Uvere €ital, nerozumel jej. Neskdr sa obratil na spolo€nost’ Slovenska sporitelfia,
a.s., aby mu poskytli tver za ucelom vyplatenia uveru Zalovanému. Pani zo spolo¢nosti Zalovaného
mu oznamila, Ze kolko je dlzny, takyto Uver si zobral zo Slovenskej sporitelne a Zzalovanému dlZznu
sumu zaplatil. Potom bol vefmi prekvapeny, ked mu dfia 25.11.2014 priSiel rozhodcovsky rozsudok.
Nasledne Okresny sud PreSov dia 22.09.2016 vydal exekutorovi L.. P. poverenie na vykonanie exekucie.
Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 02.10.2017.

10. Zastupca zalobcu na pojednavani dna 12.03.2018 povazoval namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym v celom rozsahu za nedbvodnu, poukazal na to, Ze v tomto pripade je potrebné aplikovat
10 ro€nu premicaciu dobu. Zaroven uviedol, Ze Urok uvedeny v Uverovej zmluve je v rozpore s dobymi
mravmi. To vSetko spésobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zmluva nema naleZitosti, ktoré
vyZaduje zdkon o spotrebitelskych Uveroch. VSeobecné obchodné podmienky Zalovaného su pisané
velmi malym drobnym pismom, pre spotrebitela su nezrozumitelné.

11. Sud na pojednavani dna 22.05. vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného ako aj jeho pravneho
zastupu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dra 07.03.2018.
Sud postupom podla § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ako aj jeho pravneho
zastupcu.

12. Sud opatovne vypocul Zalobcu na pojednavani dria 22.05.2019, ktory na otadzku sudu kedy sa
dozvedel, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, Ze Uvery, ktoré mu poskytol Zalovany preplatil a
teda kedy zistil, Ze ma narok na vratenie preplatenych sum uveru z dévodu, Zze zmluvy ktoré uzatvoril
so spolo¢nostou Profi Credit neobsahuju obligatérne nalezitosti, uviedol, Ze to bolo niekedy na prelome
rokov 2016 a 2017, ked pan L.. U.4k priSiel k nemu domov, predlozil mu zmluvy o Gvere, ktoré mal
uzatvorené so zalovanym. PA. L.. U. ich posudil a povedal, Ze si nespravne, su zlé a Ze ma narok
na vratenie preplatenych sum. Bolo to v roku 2017. Nasledne panovi L.. U., zdruzeniu udelil pInd moc
a podal v roku 2017 Zalobu. Zaroven Zalovany mu zablokoval cely ucet, ma tam vysoku finanénu
hotovost. Tento UCet je zo strany Profi Creditu zablokovany z dévodu, Ze si myslia, Ze méa nedoplatok na
tychto Gveroch. Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak chcete Gver od spolo&nosti Profi Credit a pridete na



pobocku k Zalovanému, zaujima ich, ¢i ste zamestnany, to je zakladna podmienka pre poskytnutie Gveru.
Nasledne l'udom daju mnozZstvo dokumentov na podpis, kde ukadzu miesta kde, €¢o sa ma podpisat.
Povedia, aku chcete vy3ku Uveru a aka bude vy3ka splatky. Pokial ide o rozhodcovské zmluvy, obdobne
bol takyto postup kde, o ma byt podpisané. Zalobca dalej uviedol, Ze nevie, aky je rozdiel medzi
Okresnym sudom PreSov a arbitraZnym sudom. Pokial ide o podpisané rozhodcovské zmluvy, Zalobca
uviedol, Ze mu vysvetlené ni¢ nebolo. Mal listiny iba podpisat. Neboli mu vysvetlené nasledky podpisania
rozhodcovskej zmluvy, a ani to, Ze jeho vec v pripade nesplatenia Uveru bude prejednavat arbitrazny
sud so sidlom v Bratislave.

13. Z prehladu splatok mal sud jednoznadne za preukazané, Zze zo Zmluvy E&islo XXXXXXXXXX
uzatvorenej dfia 30.05.2012 bol zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty uver po odratani poplatku
vo vyske 367,49 Eur iba v sume 1.132,51 Eur, z ktorej Zalobca poukazal Zalovanému sumu vo vyske
2.267,59 Eur.

14. Zo zmluvy Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 18.06.2012 poskytol Zalovany Zzalobcovi Gver iba vo
vySke 362,26 Eur, kedZe odratal sumu poplatku 117,74 Eur a z tohto Gveru poukazal Zalobca Zalovanému
platby vo vyske 713,62 Eur.

15. Zo zmluvy uzatvorenej dfia 20.09.2012 &islo XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobcovi Uver iba
vo vyske 1.132,51 Eur po odratani poplatku 367,49 Eur, z ktorej Zalobca poukazal Zalovanému sumu
2.069,53 Eur. Poslednu Stvrtu zmluvu, ktort uzatvoril Zalobca so zalovanym dia 20.09.2012 dislo
XXXXXXXXXX, poukazal Zalovany Zalobcovi sumu 1.132,51 Eur, z toho €o odratal z vysky uveru sumu
poplatku 367,49 Eur. Titulom tohto Gveru zaplatil zalobca v prospech uétu zalovaného sumu 1.835,29
Eur.

16. Dria 31.05.2012 uzatvoril Zalobca a Zalovany Rozhodcovsku zmluvu Cislo 8500012471, dna
18.06.2012 Rozhodcovsku zmluvu €islo XXXXXXXXXX, dia 20.09.2012 Rozhodcovsku zmluvu &islo
XXXXXXXXXX a dfia 20.09.2012 Rozhodcovsku zmluvu &islo XXXXXXXXXX, ktoré boli predlozené
na samostatnej listine, z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany potvrdzuju a suhlasia s
uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade &lanku 5 tychto rozhodcovskych zmluv, akékolvek
spory, nezrovnalosti alebo naroky mal prejednat’ Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration
court, s.r.o. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poukézal a vzniesol namietku veci pravoplatne
rozhodnutej res iudicata na zaklade toho, Ze dfia 04.12.2015 bol Slovenskym arbitraznym sudom vydany
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 602/06/15, pravoplatny a vykonatefny dria 14.06.2016, kde Zalobca
bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 1.644,26 Eur spolu so zmluvnou pokutou a prislusenstvom,
rozhodcovsky rozsudok €islo 603/06/15 zo dfia 04.12.2015 pravoplatny a vykonatefny dna 14.06.2016,
ktorym Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 1.709,01 Eur spolu so zmluvnou pokutou
a urokom z omeS$kania, rozhodcovsky rozsudok dna 09.12.2015 dislo 663/06/15 pravoplatny a
vykonatelny dna 14.06.2016, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 1.430,81 Eur
spolu so zmluvnou pokutou a urokmi s omeskania a rovnako diia 09.12.2015 bol vydany rozsudok
Cislo 664/06/15 vykonatelny dia 14.06.2016, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu
469,76 Eur, zmluvnl pokutu ako aj uroky z omeskania. Zalovany mal za to, Ze sa jedna o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej res iudicata.

17. Sud doplnil dokazovanie vypocutim Zalobcu na pojednavani dria 22.05.2019, ktory k rozhodcovskym
rozsudkom, ako aj uzatvorenym rozhodcovskym zmluvam, ktoré uzatvoril so zalovanym uviedol, Ze
vébec mu zo strany Zalovaného nebolo vysvetlené, €o je predmetom rozhodcovskej zmluvy, aku
listinu podpisuje, aké su dbsledky jej podpisania. Zaroveh tuto rozhodcovskud zmluvu nemal moznost
odmietnut, ak chcel ziskat uver. Na otdzku sudu na Zalobcu, &i vie, aky je rozdiel medzi vSeobecnym
sudom a arbitraznym sudom Zalobca odpovedal nie. Dopodrobna sudu popisal spdsob uzatvarania
zmluv so spolo&nostou Profi Credit, ked spotrebitelom sa predkladaju zmluvy, kde zo strany obchodnych
zastupcov Zalovaného je ukdzané, kde €¢o maju podpisat. Rozhodujucou skutoénostou je, &i je
klient zamestnany a potom sa automaticky po uvedeni vySky Uveru a mesacnej splatky predkladaju
spotrebitelom na podpis.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obdcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Gzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluv ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 wods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=30.12.2012> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych



prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

o)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=30.12.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=30.12.2012>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=30.12.2012>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=30.12.2012>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=30.12.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=30.12.2012> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=30.12.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=30.12.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=30.12.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=30.12.2012>,

b)

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalobny navrh zalobcu je v celom rozsahu
dévodnym. Sud v tomto pripade bol viazany prdvnym nazorom vyplyvajucim z Uznesenia Krajského
sudu v PreSove Cislo konania 12C0/25/2018-211 zo dfia 07.02.2019, v ktorom odvolaci sud poukazal



na stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha
20.02.2018, podla ktorého za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby pre
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika treba povazovat' defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skuto&na, nielen predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel pini je vyznamny na ugely objektivnej
premicacej doby a nemozno ho bez dalSieho spajat so zaCiatkom subjektivnej premi€acej doby len s
poukazom na povinnost poznat pravo. Kazdy a teda aj spotrebitel je povinny poznat pravo, no Ziadny
spotrebitel nema povinnost' vediet pravo aj aplikovat. Tvrdenie spotrebitela o skuto¢nosti, na zaklade
ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia vSak aj spotrebitel musi preukazat a sud v
suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné prostriedky. Krajsky sud v bode 20 svojho
zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa mal
Zalobca podla svojho tvrdenia dozvediet pri prvej porade s pravnym zastupcom.

20. Sud poukazuje na zaver tykajuci sa zaliatku plynutia premi€acej doby vyplyvajiaci napriklad z
Uznesenie Krajského sudu v PreSove €&islo konania 2C0/30/2018-104 zo dfia 17.10.2018, podla ktorého
subjektivna preml&acia doba je dvojrona a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. V suvislosti s posudzovanim plynutia dvojro€nej subjektivnej
premliacej doby je potrebné zdbraznit, Ze zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako
subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov v dobre viere, Ze Zzalovanym
predloZzena a vopred pripravena zmluva bude obsahovat vSetky zakonné nalezitosti. Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné povazovat okamih, kedy sa opravneny v konkréthnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér.

21. Obdobny zaver vyplyva z Uznesenia Krajského sudu v PreSove 21Co0/129/2018 - 156 zo dfia
11.12.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze relevanciu ma pre zacatie plynutia subjektivnej premiCacej
doby to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie, Ze plnila. Zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slovom vediet mal a mohol pritom obsahuje v inych pripadoch, no na
ucely zadiatku premi¢acej doby ich neustanovil.

22. Doplnenim dokazovania, vypo&utim Zalobcu na pojednavani diia 22.05.2019, ten jednoznacne sudu
uviedol, Ze s poukazom na to, Ze Zalovany mu zablokoval u¢et a nemohol a neméZze sa dostat k svojim
finanénym prostriedkom, exekucia vedena vo vztahu k nemu zo strany opravneného spolo¢nosti Profi
Credit, s.r.o. bola sudom vyhlasena za nepripustnu, priCom do dnedného difia nebolo rozhodnuté o
zastaveni exekucie, na prelome rokov 2016 a zacCiatkom roka 2017 dal zalobca preskimat predmetnu
zmluvu obc&ianskemu zdruzeniu, kde predseda obclianskeho zdruzenia ho informoval o skutonosti,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, Ze Styri uvery preplatil, a teda mu vznikol narok na
bezdbvodné obohatenie. Vetko sa to stalo v roku 2017. Sud konStatuje, Ze Zaloba bola na sud podana
driom 04.08.2017. Sud ma tak za to, Ze zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia bola
podana v dvojro¢nej subjektivnej premli&acej dobe.

23. Po preskumani predmetnych zmluv, ktoré uzatvoril Zalobca ako diznik s veritelom Zalovanym, na
zaklade ktorych bol zalobcovi poskytnuty uver, sud konstatuje, Ze tie podla jeho nazoru neobsahuju
obligatérne nalezitosti. Sud poukazuje na to, Ze tieto zmluvy neobsahuju platnd Dohodu stran o vyske
RPMN s poukazom na bod 5 a 6 Udajov o poZadovanom a schvalenom revolvingovom uvere, ked Udaje
o RPMN su tam rézne.

24. Rovnako je sud toho nazoru, Ze urokova sadzba, ktora je uvedena v zmluvach vo vyske 80,99
% je v rozpore s dobrymi mravmi. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdziéky predstavuju
odmenu za uzivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na
ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa diznik dostal s pefiaznym plnenim do omeskania. Obd&iansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri pefiaznej pézicke



dojednat’ uroky, z tejto skutonosti vS8ak nemozZno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od
dohody u&astnikov zmluvy o pdzi¢ke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor
spologenskych, kulturnych a pravnych pravidiel spravania, ktoré je v sulade so vdeobecne uznavanymi
vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spolo&enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou &astou
spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané
pri pehaznej pdzitke su vSeobecne povazované sa odporujice uznavanym pravidlom spravania a
vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s
dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat
i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre
rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdO 26/2011). Podfa citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pri dojednavani urokov pri pefiaznej pézicke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefazne;j
pbzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za
uzivanie poZzi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut' na skutoénost, Zze diznik uzatvara zmluvu o penaznej péziCke v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefazne;j
pbdzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty
za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje fubovolné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym
spbsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutognost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pehaznej pézicke
a dohodu o urokoch z tejto pdZiCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie.
Zodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval
veritefovi neprimerané az uZernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim drokovym sadzbam

25. Zmluvné aroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov, a to bez ohladu na to, &i sa jedna o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere alebo inu spotrebitelski zmluvu, podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu
dobrych mravov (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). Sud porovnal aroky v uvedenej zmluve s urokmi, ktoré
v danom Case pozadovali banky na Uzemi Slovenskej republiky za obdobné uvery. Sud zistil, Ze uroky
dohodnuté v zmluve presahuju uroky, za ktoré v tom &ase poskytovali pefiazné ustavy obdobné Uvery a
to 3x. A aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit' isté navySenie urokovej miery Uveru
oproti bankéam, a to najma z dévodu tvrdeného Zalobcom, Ze sa poskytuju aj menej bonitnym klientom,
musia v8ak pocitat' s vy§3ou mierou nesplacanych uverov, tak viac ako trojnasobné navysenie urokov
je podla nazoru sudu mimo rozumnej mienky a sud takémuto dojednaniu v zmluve o p6zi¢ke nembze
poskytnut’ ochranu. Zmluvne dohodnuté uroky za spotrebitel'sky Uver dojednané v zmluve o p6zicke su
neprimerané, v rozpore s dobrymi mravmi a Zalovana tak nema povinnost tieto Zalobcovi zaplatit.

26. Uvedené zmluvy neobsahuju néalezitost podla § 9 ods. 2, pism. f), a to termin kone&nej splatnosti
uveru, ako aj celkovu vySku a menu poskytnutého uveru. Sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze
kone&nu splatnost’ Uveru mozno urgit' aj pocitanim dohodnutych splatok. Inak by zakonodarca neuviedol
ako dalSiu povinnu néleZitost Zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj poCet a terminy splatok, istiny, urokov
a inych poplatkov. Sud je toho nazoru, ze spotrebitel ma mat presni vedomost a ma mu byt presne
uréené dokedy ma predmetny uver splacat. Ponechat to na poditani splatok nie je naplnenim dikcie
§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru
nemyslel len stanovenie poctu splatok, termin kone&nej splatnosti Uveru je potrebné podla nazoru sudu
urcit datumovo. splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok, termin konecnej splatnosti
Uveru je potrebné podfa nazoru sudu uréit datumovo. To spdsobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1
pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Gver sa povazuje za uver
bez urokov a bez poplatkov.

27. Bezdbvodné obohatenie v zmysle citovanej pravnej upravy § 451 a nasledujuceho zéakona, je
konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym na ukor koho sa



niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované ako predmet pinenia,
ktory sa ma vydat. Jeho zakonnd Uprava je takd, aby ak vzniklo bezdévodné obohatenie sa vydalo
tomu, na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vSeobecna zasada, zZe ten kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked' to zakon vyslovene neustanovuje.

28. Zakon upravuje viacero foriem bezdévodného obohatenia, priCom jednym z nich je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod
na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktore;j
sa spravidla plni. Takato situacia mdze nastat vtedy, ked' sa u€astnik domnieva, Ze uzavrel zmluvu, hoci
ju neuzavrel, ale k plneniu doslo. Majetkovy prospech mdze vzniknut aj plnenim z neplatného pravneho
Ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.

29. Zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym tak podla nazoru sudu neobsahuju vysSie uvedené
obligatérne nalezitosti. Z tohto dovodu sa poskytnuty Uver zo strany Zalovaného Zalobcovi povazuje za
uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov. Nespornou skuto€nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze
z Uverovej zmluvy zo dia 30.05.2012 gislo XXXXXXXXXX bol Zalobcovi poskytnuty uver iba vo vySke
1.132,51 Eur, z ktorého poukazal zalovanému platby vo vyske 2.267,59 Eur. Uver tak preplatil o sumu
1.135,08 Eur. Zo zmluvy zo diia 18.06.2012 ¢&islo 8500012473 bol Zalobcovi poukazany uver vo vyske
362,26 Eur, z ktorého zaplatil Zalovanému sumu 713,62 Eur. Uver tak preplatil o sumu 351,36 Eur. Zo
zmluvy zo dfia 20.09.2012 Cislo XXXXXXXXXX bol Zalobcovi poskytnuty uver 1.132,51 Eur, z ktorého
zaplatil Zalovanému sumu 2.069,53 Eur, bezdévodné obohatenie tak predstavuje sumu 937,02 Eur. Na
zaklade zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dfia 20.09.2012 bol Zalobcovi poskytnuty aver 1.132,51 Eur, z
ktorého zaplatil sumu 1.835,29 Eur. Uver tak preplatil o sumu 702,78 Eur. Z dévodu, Ze sud konétatoval,
Ze uzatvorené zmluvy o Uvere, ktoré uzatvoril Zalobca v pozicii diznika so Zzalovanym ako veritefom
neobsahuju obligatérne nalezitosti, platby ktoré preplatil titulom nad poskytnutu istinu sud vyhodnotil
ako platby bez pravneho dévodu, &im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v celkovej
vyske 3.126,24 Eur (1.135,08 + 351,36 + 937,02 + 702,78 Eur). Toto bezdévodné obohatenie tak sud
zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit'.

30. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat' aj vznesenou namietkou Zalovaného veci pravoplatne
rozhodnutej res iudicata s poukazom na uzatvorené rozhodcovské zmluvy a nasledne vydané Styri
rozhodcovské rozsudky. Sud ma za to, Ze sa v tomto pripade nejedna o prekazku veci pravoplatne
rozhodnute;.

31. Zalobca sudu uviedol, Ze vobec nemal vedomost o tom, Ze podpisuje rozhodcovski zmluvu, nemal
moznost ju odmietnut. Zo strany obchodnej zastupkyne Zalovaného nebol pouceny o rozhodcovskom
konani. Sudu popisal spésob akym Zalovany ako veritel predklada spotrebitelom zmluvy na podpis,
vratane rozhodcovskych zmlav.

32. Sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z Uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna
31.05.2012 sp. zn. 10Co0e/308/2011, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze nulitny rozhodcovsky
rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zaroven sud poukazuje na pravny zaver
vyplyvajuci z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/122/2011 zo dfia 09.02.2012,
podfa ktorého, ak v urcitej veci nedodlo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie, ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
rozhodnutia nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Obdobne tiez poukazuje sud na Uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 6Mcdo/9/2012 zo diha 16.01.2013, podfa ktorého v pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organov verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€¢otné, nulitné, paakt.
Teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné ddsledky treba priznat aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat pokial to pravna Uprava nevylucuje.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal tak nie je spésobilé ani zaloZit
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva s poukazom na vypoved



Zalobcu nebola individualne vyjednanou zmluvnou podmienkou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je zo zakona neplatnou zmluvnou podmienkou. Sud je toho nazoru, ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu ma tak nulitny pravny charakter. Takto neplatne uzatvorena rozhodcovska zmluva
neméze podla nazoru sudu zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydané rozhodcovské
rozsudky nepredstavuju prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti 3Cdo/27/2011 uviedol a dospel k nazoru, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Tento
pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platnd rozhodcovska dolozka
alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut
spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Je potrebné poukazat aj na judikat NajvySSieho sudu
R46/2012, kde Najvy33i sud konstatoval, Ze opravnenie sudu skumat €i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej dolozky nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu, suvisi v8ak s potrebou vyriedit otazku, ¢i a aké pravne ucinky ma vydany
rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, €i v ob€ianskom sudnom konani predloZzeny rozhodcovsky
rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu,
mézZe sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy
nielen v exekuénom konani, ale aj v inych konaniach, &i vydana rozhodcovska dolozka i zmluva je
absolutne neplatna. Treba mat na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo
z0 zakona, v désledku ¢oho sa na takuto zmluvu hladi tak, ako keby nikdy nebola urobena. Na dévod
zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu. V
danom pripade bola sice uzatvorena samostatna zmluva, v zmysle ktorej vSetky spory budu rieSené
stalym rozhodcovskym sudom av8ak sud ma za to, Ze absentovala v tomto pripade véla Zalobcu ako
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu a uzatvorit tito rozhodcovskl zmluvu. Z tohto dévodu
sud vyhodnotil tuto rozhodcovskd zmluvu ako absolutne neplatna, ktora nemohla zalozit' pravomoc
arbitréZzneho sudu vec prejednat a rozhodnut. Sud ma tak za to, Ze nebola v tomto spore dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej res iudicata.

33. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v tomto spore v celom
rozsahu Uspesny, ked sud jeho Zalobe v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu
vyhovel. Nahradu trov konania v8ak nezZiadal priznat, z tohto dévodu sud vyslovil, kedZze Zalovany bol
neuspesny, ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



