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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: L. M., O. XX. X. XXXX,
V. B. XX, U., zastupeny advokatkou JUDr. lvetou Fejlekovou, advokatska kancelaria so sidlom Namestie
osloboditelov 25, Michalovce, proti Zalovanému: Holding partners, s. r. 0., so sidlom Bajzova 1,
Bratislava, ICO: 46 002 529, zasttpeny advokatom JUDr. Ladislavom Jona$om, advokatska kancelaria
so sidlom Bajzova 1, Bratislava o zaplatenie 1. 500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 52C/417/2015 - 81 zo dna 28.10.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 52C/417/2015 - 81, zo dna 28.10.2016 p
otvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 52C/417/2015-81 zo dfia
28.10.2016 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 1. 500,-eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vySke 5,05 % ro&ne od 11.9.2015 do zaplatenia do 3 dni odo pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi priznal pIny narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zaplatenia istiny 1. 500,- eur spolu s prisluSenstvom
od Zalovaného sa Zalobca domahal Zalobou z 19.3.2015, v ktorej uviedol, Ze zaiatkom marca 2015
nasiel na internetovej stranke ponuku na predaj chaty na Medvedej hore na Zemplinskej Sirave v cene
28. 000,- eur. Prostrednictvom telefonneho Cisla uvedeného v inzerate kontaktoval pani P., ktora
predaj nehnutefnosti sprostredkovala. Drfia 5.3.2015 podpisal so Zalovanym dohodu o zloZeni a ischove
rezervacnej zalohy (dalej aj dohoda). Zalovany od neho prijal finan&né prostriedky vo vyske 1.500,-
eur, o ¢om mu vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad. Predmetna dohoda bola uzatvorena na dobu 30
kalendarnych dni podla bodu V. &lanok 1 dohody. Tato lehota uplynula marne, kiipna zmluva nebola
uzavreta. Preto Zalovaného opakovane vyzyval na vratenie rezervacnej zalohy, ktort mu Zalovany
nevratil. So Zalovanym nie je v Ziadnom pravnom vztahu a sumu 1. 500,- eur mu bezdévodne zadrziava.

3. Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby s tym, Ze dfia 5.3.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym dohodu
0 zloZeni rezervacnej zalohy a za ucelom zabezpeky zlozZil sumu 1. 500,- eur. Napriek skutonosti,
Ze sa k tomu Zalovany nezaviazal zacal realizovat zapis chaty na list vlastnictva, pretoZe na zaklade
osobnej obhliadky riadne existovala, ale nebola zapisana na liste vlastnictva. Je zrejmé, Ze takyto zapis
sa nemohol vykonat do 30 dni odo dfia podpisu dohody. Dalej uviedol, Ze o kazdom ich kroku bol
Zalobca informovany telefonicky ich maklérom. Zalobca sa nikdy nezmienil o tom, Ze uz nema zaujem
o kupu nehnutelnosti, alebo, Ze ma byt ich dohoda ukonéena. lhned po zapise chaty do katastra



nehnutelnosti ho vyzval na podpis kupnej zmluvy. K uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo, o spbsobilo
nielen Zalovanému, ale aj predavajucemu Skodu, ktora ma byt krytd z rezervaénej zalohy buduceho
kupujuceho, ktory nema pravo bezdévodne pofas vybavovania formalnych nalezitosti rozmysliet' si
odkupenie nehnutelnosti tak, ako to bolo v danom pripade.

4. Sud prvej intancie zistil, Ze dia 5.3.2015 bola medzi Zalobcom, Zalovanym a zastupcom vlastnika na
dobu 30 kalendarnych dni uzavreta Dohoda o zloZeni a Uschove rezervaénej zalohy, predmetom ktorej
bolo zloZenie rezervaénej zalohy vo vySke 1. 500,- eur v hotovosti, ako zalohy na kipu nehnutelnosti
oznadéenej v dohode. Zalobca 1. 500,- eur zaplatil 5.3.2015 o ¢om mu Zalovany vystavil pokladni¢ny
doklad. Dha 9.5.2015 Zalobca zalovaného vyzval, aby mu platbu 1. 500,-eur vratil. Pred Okresnym
sudom Michalovce prebiehalo pod sp.zn. 1T/120/2016 voci obzalovanému U. P. trestné konanie, v
ktorom ale nebol rieSeny narok Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 odsek 1, 2, § 454, § 456, § 458, § 747 odsek
1,2, § 488, § 750 odsek 1,2, § 517 odsek 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj
OZ) a uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca titulom uzavretej zmluvy o uschove a zloZeni
rezervagnej zdlohy Zalovanému zaplatil rezervaénd zalohu na kupu nehnutelnosti vo vySke 1.500,-
eur. Platnost’ zmluvy uplynula dfia 5.4.2015, teda po 30 kalendarnych drioch od uzavretia dohody.
Pocas tejto doby nedos$lo k uzavretiu kipnej zmluvy, aviak nie z dévodov na strane Zalobcu, preto
zalovanému vznikla povinnost’ vratit' zalobcovi zalohu na kipu nehnutelnosti 1 500,- eur podla zasad
o bezdévodnom obohateni. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zloZenie zalohy v realitnej kancelarii ur€enej
na uhradu buducej kupnej ceny nezaklada medzi zloZitefom a realitnou kancelariou (Zalovanym) Ziadny
hmotno-pravny vztah, ktory by Zalovanému umoznoval nevratit zloZzenu sumu zlozZitefovi (Zalobcovi).
Zalovany, ako uschovéavatel bol len v pozicii opatrovatela veci a jeho povinnostou vyplyvajicou z
hmotného prava bolo na poziadanie Zalobcu, najneskdr v8ak po uplynuti dojednanej doby uUschovy,
zloZzend sumu vratit. Zalovany ni¢im nepreukazal, Zeby mu Zalovany spdsobil $kodu, o uvadza okrem
iného, ako dévod nevratenia zalohy. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ide len o vSeobecné a ni¢im
nepodloZzené tvrdenia Zalovaného. Taktiez nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze Skoda bola
Zalobcovi priznana v trestnom konani vedenom voci U. P.. Navy3e sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na skuto&nost, Ze civilny zavazok a trestna zodpovednost’ su dve odliSné skuto¢nosti. Sud
Zalobe vyhovel na zaklade preukazanej existencie zavazkového vztahu (Dohody) medzi stranami sporu,
ktory zanikol k 5.4.2015 a z ktorého je povinny vratit poskytnuté pinenie Zalovany Zalobcovi. Sud prve;j
inStancie k uvedenému dodal, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze penaznu hotovost
Zalobca zlozil v spolo&nosti Zzalovaného, ktora vystupuje ako uschovavatel. Z tohto dévodu je preto
skutkovo a pravne nedévodné tvrdenie zalovaného, Ze peniaze prijal nim povereny maklér U. P., kedZe
tento vystupoval, ako osoba konajlica za Zalovaného, o €om Zalobca nemal dévod pochybovat. Pripadné
poruSenie povinnosti U.R. P. odovzdat prijatd sumu Zalovanému moZe zalozit zodpovednostny vztah len
medzi Zalovanym a U. P.G., v nijakom pripade vSak neméze byt na tarchu Zalobcu a nezaklada prenos
zodpovednosti za prijatu uschovu zo Zalovaného na U. P.. Je pravne irelevantné tvrdenie Zalovaného,
ze za Skodu zodpoveda U. P., nakolko sud narok zalobcu priznal titulom bezdévodného obohatenia
Zalovaného a nie titulom nahrady Skody, kde je potrebné skumat aj zavinenie, ktoré sa skima aj v
trestnom konani vedenom vo i konkrétnej fyzickej osobe. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu vyhodnotil, ako dévodnu a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom, ktoré mu priznal od 11.9.2015, €o je def nasledujici po prevzati
platobného rozkazu v danej veci Zalovanym, pretoze Zalobca nepreukazal u¢inné doru€enie vyzvy na
zaplatenie zalovanému.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 odsek 1,2 zakona ¢&.
160/2015 Z. Z. Civilného sporového poriadku (CSP) a plne uspednému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku, v &asti, ktorou bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania podal
odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie, alebo jeho zmeny
tak, Ze bude rozhodnuté o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie sa dostatoCne nevysporiadal s jeho namietkou, Zze uplatnena istina 1 500,-eur nepresla do
dispozicie zalovaného. Zalovany poukézal na to, Ze na zaklade jeho podnetu policia vykonala $etrenie,
nasledne trestné stihanie a vec skoncila obvinenim, sudenim a podfa jeho vedomosti aj odsudenim
U. P. v konani na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 1T/120/2016. Preto od prvoin§tanéného



sudu Ziadal, aby zadovazil spis a rozsudok z predmetného trestného procesu, nakolko v trestnom
konani bolo prisludnymi Statnymi dradmi - policiou, prokuratirou a nakoniec aj stdom rozhodnute, Ze
poskodenym z konania U. P. nie je spolo¢nost Zalovaného, ale priamo Zalobca - teda L. M.. Sud do
predmetného konania spis OS Michalovce €. 1T120/2016 nezadovazil, uspokojil sa s pisomnou spravou,
Ze vo veci bolo rozhodnuté tak, Ze U. P. bol uznany vinnym, rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost
a sucasne, Ze nebol zaviazany k nahrade Skody, respektive o nahrade Skody v tresthom konani nebolo
ani rozhodované. Aj ked si Zalobca vo€i U. P. nahradu Skody neuplatnil, teda sud o nahrade na
zaklade pristupu poSkodeného ani nerozhodoval, uznanim viny konkrétnej osoby za spésobenie Skody,
preukazatelne rozhodol, Ze Skodu nezavinila spolo¢nost’ Zalovaného, a teda v sulade s ustanovenim §
420 ods. 3 OZ v tomto civilnom konani sa zbavil zodpovednosti prave preto,

lebo iny sud uz rozhodol o tom, kto Skodu zavinil a nebola to spolognost Zalovaného. Zalovany
tvrdi, Ze 8koda vznikla spachanim trestného &inu. V zmluvnom vztahu medzi Zalovanym a U.
P. doSlo k bezprecedentnému poruseniu jeho zavazkov voci Zzalovanému, ked poSkodil jeho dobré
meno. Napadnuty rozsudok Zalovany povaZuje za rozhodnutie nereSpektujice pravny nazor iného
slovenského sudu, vydany v rozpore s § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a preto aj za nezakonné.
Zalovany navrhol, v ramci odvolacieho konania zadovazit k postdeniu opravnenosti jeho argumentov
spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/120/2016, z ktorého pravoplatného rozhodnutia ma byt
zrejmé, Ze sa zbavil povinnosti nahrady Skody, kedZe bolo rozhodnuté o vine U. P..

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia. Namietal, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje ani jediny
2o zakonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 Civilného sporového poriadku. Skuto€nosti, ktoré
sU uvedené v odvolani, boli zname uz sudu prvej inStancie a ten sa s nimi v odévodneni rozsudku
vysporiadal. Zalobca nebol s U. P. v Ziadnom pravnom vztahu.

9. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, pretoze
nereSpektuje rozhodnutie iného sudu a konajuci sud prvej indtancie nezadovazil priamo oznacené
rozhodnutie iného sudu, ktoré riesi otdzku zodpovednosti iného subjektu, ako Zalovaného za finanéné
prostriedky, ktoré Zalobca pozaduje uhradit. Z tohto dévodu, Zalovany tvrdi, Ze mu sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Konajuci sud prvej instancie bol
jedinym subjektom, ktory mohol vyZiadat rozsudok Okresného sudu Michalovce z konania sp.zn.
1T/120/2016 a to aj s vyznacenou pravoplatnostou. Konanie sudu prvej indtancie ma ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud prvej inStancie nereSpektoval
ustanovenie §193 CSP o tom, Ze sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu
a o tom, kto ich spachal. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, pretoZze nezadovazil rozsudok OS Michalovce z konania sp.zn. 1T/120/2016
a nevydal svoje napadnuté rozhodnutie az po preukazani, €i je predmetné rozhodnutie trestného konania
pravoplatné, a preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
nespravne vyhodnotil zodpovednost Zalovaného vo vztahu k vymahanym finanénym prostriedkom. Sud
prvej inStancie nepockal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Michalovce u konania sp.zn.
1T/120/2016 hoci o jeho existencii mal vedomost’ a nedévodne sa uspokojil s oznamenim, Ze predmetné
rozhodnutie existuje, a Ze sa v ilom nerieSila otazka nahrady Skody, av8ak ak je vyslovena vina tretej
osoby, je zrejmé, Ze Zzalovany za $kodu Zalobcu nezodpoveda - zavinila ju tretia osoba. Zalovany
uviedol, Ze tieto skuto€nosti sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil, respektive
nezohladnil a odévodnenie, ktorym svoje rozhodnutie podloZil je preto pravne nespravne, nepodloZzené
a ignorujuce rozhodnutie Okresného sudu Michalovce pod sp.zn. 1T/120/2016 - ktoré bolo vydané eSte
pred napadnutym rozsudkom.

10. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na jeho argumentécii k veci.

11. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



12. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o nespdsobilosti prejednania odvolania Zalovaného
v odvolacom konani, pre nedostatok nalezitosti odvolania. NaleZitosti odvolania suU upravené v
ustanoveni § 363 CSP, podla ktorého sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Z odvolania
Zalovaného, je jasné, ktory rozsudok a v akom rozsahu napada, ked Zalovany zrozumitelne uviedol, Ze
nesuhlasi s ulozenim povinnosti zaplatit Zalobcovi 1. 500,-eur s prislusenstvom a ajto, €oho sa domaha.
Zalovany v odvolani oznagil argumenty preco spochybfiuje spravnost napadnutého rozsudku, a preco
povazuje rozhodnutie za nespravne. Civilné sporové konanie je zaloZené na principe bezformalnosti a
ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah (¢lanok 11 zakladnych principov CSP).

13. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Zze dha 5.3.2015 bola medzi Zalovanym definovanym ako Kancelaria
CENTURY 21, Zalobcom definovanym, ako klient a tretou osobou definovanou, ako vlastnik uzavreta
dohoda (zmluva) o zloZeni a uschove rezervalnej zalohy, z obsahu ktorej vyplyva, Ze klient (Zalobca)
ma zaujem o kupu oznaéenej nehnutelnosti viastnika za kiipnu cenu 24 500,- eur. Podfa &lanku | bod
5 bol Zalovany opravneny konat v mene a na Uc&et vlastnika a aj prebrat rezervaénu zalohu. Rezervaénu
zélohu 1 500,- eur sa zaviazal Zalobca zaplatit Zalovanému v hotovosti s tym, Ze Zalovany podla ¢lanku
Ill bod 2 je uschovavatelom rezervacnej zalohy, a to az do doby uzatvorenia kiipnej zmluvy, respektive
zmluvy o buducej kipnej zmluvy medzi Zalobcom a vlastnikom. Strany zmluvy sa dohodli, Ze kupna
zmluva, respektive zmluva o buducej kipnej zmluve na predmetnu nehnutelnost bude podpisana
do 30 kalendarnych dni odo dna podpisania dohody (¢lanok IV bod 3). V pripade, Ze v tejto lehote
nedéjde k uzavretiu niektorej z oznaCenych zmlav a to z akéhokolvek dévodu na strane vlastnika
alebo Kancelarie CENTURY 21 (Zalovaného) bude suma uhradenej rezervaénej zalohy vratena spat
klientovi (Zalobcovi) a to najneskér do desiatich pracovnych dni po marnom uplynuti lehoty (€lanok IV
bod 6). V mene Kanceldrie CENTURY 21 (Zalovany) konala maklérka W. P.. V konani nebolo sporné,
tuto skuto€nost predniesol a zdokladoval samotny Zalovany (€. I. - 37, 49 spisu), Ze W. P.G. R. U. P. na
zaklade zmluvy o spolupraci vystupovali a konali, ako realitni makléri v mene a na uéet Zalovaného. Dna
5.3.2015 vystavil U. P. prijmovy pokladniény doklad opatreny odtlatkom peciatky zalovaného, ktorym
potvrdil, Ze od Zalobcu prijal rezervaénu zélohu 1. 500,-eur. Kipna zmluva a ani zmluva o buduce;j
kupnej zmluve oznacenej nehnutelnosti do 30 dni od podpisania dohody (ani neskér) uzavreté neboli.

14. Z obsahu prejednavanej zmuvy vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu urciti do 5.4.2015 (respektive,
do 7.4.2015, pretoze 5.4.2015 bola nedefa a 6.4.2015 sviatok - §122 Obcianskeho zakonnika). Do
tohto datumu mala byt uzavreta kdpna zmluva nehnutefnosti alebo zmluva o buducej kipnej zmluve.
Aky pravny osud mal postihnut' rezervaénu zalohu, ak by predpokladana kupna zmluva (zmluva o
buducej kiipnej zmluve) bola v dohodnutej lehote uzavretd, z prejednavanej zmluvy nevyplyva. Zalovany
- pravnicka osoba vo vztahu k Zalobcovi - fyzickej osobe vystupoval v postaveni uschovavatela (&lanok
lIl bod 2 dohody), z ktorého dévodu obsah zmluvnych dojednani sud prvej inStancie spravne pravne
vyhodnotil podla ustanovenia § 747 a nasledujice Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uschove je
dvojstranny pravny ukon, kde na jednej strane vystupuje zloZitel a na druhej strane uschovavatel.
Zakladnou povinnostou uschovavatela je prevzatu vec riadne opatrovat. Ak dbjde k uplynutiu doby,
na ktoru bola Uschova dojednana je uschovavatel povinny predmet Uschovy vratit. Ustanovenie § 747
Obcianskeho zakonnika, respektive podstata institutu ischovy v danej veci vylu€uje zaver, na zaklade
ktorého by uschovavatelovi mohlo vzniknut opravnenie ponechat si pefiaznu Ciastku zloZzenu Zzalobcom,
ako zloZitefom do uschovy. Pri zloZzeni uschovy totiZ nedochadza k prevodu vlastnictva k predmetu
uschovy zo zlozitefa na uschovavatela.

15. Zalovany svoju procesnu obranu v konani a aj odvolaciu argumentaciu zalozZil vyluéne na tvrdeni,
Ze sa predmet Uschovy - rezervacna zaloha 1. 500,- eur nedostali do jeho dispozicie, iné tvrdenie o
pravnom osude predmetu uschovy neuvadzal.

16. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze U. P., ktory dfia 5.3.2015
prevzal od Zalobcu rezervaénu zalohu konal ako priamy zastupca Zzalovaného, ¢o znamena, Ze konal
menom Zalovaného a na jeho u€et. Samotny Zalovany existenciu zastupenia maklérom U. P. nevyvratil
a pokial U. P. porusil dohodu uzavreti medzi nim a Zalovanym ( €. I. 37,49 spisu) tym, Ze Zalovanému
rezervacnu zalohu neodovzdal, je vecou vyluéne Zalovaného, aby sa proti takému konaniu U. P. branil,
nie je v8ak mozné, aby tymto konanim bol na svojich pravach ukrateny Zalobca. Ten totiZ nemal dévod



pochybovat o tom, Ze U. P. je priamym zastupcom Zalovaného, a to vzhladom na obsah dohody
o zloZeni a uschove rezervacnej zalohy, ako aj vzhfadom na nasledné konanie Zalovaného, ktory v
reakcii z 20.5.2015 na vyzvu Zalobcu ohfadom vratenia zalohy konanie makléra a samotné zaplatenie
zalohy nespochybnil. Hmotnopravnym zakladom Zalovaného naroku v danej veci je spinenie povinnosti
Zalovaného vyplyvajucej mu zo zmluvy o uschove (vratenie uschovaného predmetu po uplynuti doby
uschovy), z ktorého dévodu je argumentacia Zalovaného o narokoch na nahradu Skody vo vztahu k
Zalobcovi pravne neopodstatnenda. Pokial sa U. P. dopustil protipravneho konania, mohlo sa tak stat
len vo vztahu k Zalovanému, voéi ktorému bol viazany povinnostami. Za daného pravneho stavu
by bolo pre rozhodnutie vo veci nadbytoénym vykonanie dékazu obsahom spisu Okresného sudu
Michalovce, sp.zn. 1T/120/2016, respektive rozhodnutim vo vztahu k obZalobe U. P., navySe ked sud
prvej inStancie vo veci vykonal dékaz spravou Okresného sudu Michalovce (€. I. - 77 spisu), podla ktorej
o narokoch Zalobcu v danej trestnej veci nebolo rozhodované. Vysledky trestného konania osvedcuju,
¢i bol spachany trestny &in a kto ho spachal (§ 193 CSP), ale samy o sebe nemaju pre posudenie
platnosti konania v ob&ianskopravnych vztahoch a ich pravnych ddsledkoch priamy pravny vyznam.
Nie je povinnostou sudu vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté dékazy, pretoZe podfa ustanovenia
§ 185 odsek 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial sud prvej inStancie v prejednavanej veci nevykonal dokaz listinami (rozhodnutim) z trestného
konania vedeného na Okresnom sude Michalove pod sp. zn. 1T/120/2016, nemozno konstatovat,
Ze by tymto postupom z dokazovania vylucil dékaz, ktorého vysledok by bol spbsobily rozhodnym
sposobom ovplyvnit sidom prvej inStancie v danej veci prijaty pravny zaver. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotozZnil s jej pravnym nazorom, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vieobecnym sidom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami, a ani pravo
strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim fiou navrhnutych dékazom sudom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

17. Obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pri€om ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387
odsek 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



