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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
E.. Y. J,, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX J., pravne zast.: JUDr. Luk&s Polak, advokat,
so sidlom Hlavna 137, 080 01 Presov, ICO: 50 170 759, proti Zalovanému v 1. rade: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
811 03 Bratislava, ICO: 00 166 073 a zalovanému v 2. rade: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 35.568 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodi Zzalovanému v 1.rade zamieta.
Il. Sud Zalobu voéi zalovanému v 2. rade zamieta.

[ll. Sud Zalovanému v 1. rade priz n a v a voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Sud zalovanému v 2. rade priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 21.11.2017, po pripusteni pristipenia Zalovaného v 2. rade
a zmeny Zaloby domdhal vydania rozsudku nasledovne:

Zalovany v prvom rade, Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 35.568,- EUR spolu so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 8,00 % roéne
zo sumy 35.568,- EUR od 16.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

eventualne

Zalovany v dvruhom rade, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 811 03
Bratislava, 1CO: 00 166 073, je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 35.568,- EUR spolu so zakonnym

urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 35.568,- EUR od 16.08.2017 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

2. Zalobu oddvodriuje Zalobca tym, Ze mu nebolo vyplatené odchodné v sulade s ust. § 21 ods. 2
z&kona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
ako ,zakon o sudcoch®) vo vySke 35.568 eur, ked s platnostou od 18.07.2017 mu bol preruSeny vykon
funkcie sudcu. Odchodné bolo splatné dnia 15.08.2017 v sulade s ust. § 21 ods. 3 zakona o sudcoch,
na ktorého vyplatenie vyzyval predsedu Specializovaného trestného stdu listom zo diia 07.09.2017 a
opakovane dria 08.10.2017, av8ak bezuspesne. Pasivnu vecnu legitimacia Zalovanych oddvodrioval
Zalobca vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ust. § 34 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o sudoch®), na ktoré ustanovenie odkazuje
ust. § 25 ods. 1 zakona o sudcoch, ked vymenovanim do funkcie sudcu vznika osobitny vztah sudcu
k Statu a vo vztahu k zalovanému v 2. rade ust. § 25 ods. 4, druha veta zakona o sudcoch, podla
ktorého osobnym uradom sudcu, ak sudca prerusil vykon funkcie sudcu, je ministerstvo. Ku skutkovym
okolnostiam Zalobca uviedol, Ze vykonaval funkciu sudcu v obdobi do 01.08.1989 do 17.07.2017 a s
platnostou od 18.07.2017 mu bol preruseny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zakona o sudcoch,
kedZe splnil zakonnu podmienku na vyplatu déchodkovej davky, a to rozhodnutim Socialnej poistovne
zo diia 01.10.2016, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok. Zalobca tak vykonaval funkciu
28 rokov, v dosledku €¢oho mu vznikol narok na odchodné vo vySke desatnasobku naposledy uréeného
zakladného platu, teda platu vo vySke 3.555,80 eur, t.zn. Ze Zalobcovi patri odchodné v Zalovanej sume
35.568 eur. KedZe nebolo odchodné vyplatené Zalobcovi ani v defi splatnosti posledného platu podla
ust. § 21 ods. 3 a ust. § 87 ods. 1 zdkona o sudcoch, t.j. dfia 15.08.2017, vznikol Zalobcovi narok na uroky
z omeskania od 16.08.2017. Vznik naroku Zalobcu potvrdilo Zalobcovi aj Ministerstvo spravodlivosti
SR v odpovedi na zaujatie stanoviska a nésledne aj listom zo dria 04.09.2017, v ktorom ministerka
spravodlivosti SR uviedla, Ze zotrvava na svojom stanovisku.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca pripojil Zalobe: Rozhodnutie ministerstva spravodlivosti SR
zo diia 04.08.2017 o priplatku za vykon funkcie sudcu, odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo
diia 03.11.2017, Ziadost Zalobcu adresovana predsedovi Specializovaného trestného sudu zo dia
07.09.5017 a 08.10.2017, odpoved Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost o zaujatie stanoviska,
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 01.10.2016, Oznamenie predsedu Specializovaného trestného
sudu o vySke a zlozeni platu zo dfia 20.07.2017, Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR, ministra
spravodlivosti o preruSeni vykonu funkcie sudcu zo dfa 14.07.2017.

4. K Zzalobe sa v konani vyjadrili Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade (po pripusteni vstupu Zalovaného
v 2. rade do konania na strane Zalovaného uznesenim &.k. 60Cpr/1/2018-66 zo dia 13.02.2019) a
namietali obaja pasivnu vecnu legitimaciu s tym, Ze narok Zalobcu je narokom pracovnopravnym, za
ktorého vyplatenie/nevyplatenie nesie zodpovednost ,zamestnavatel”, v tomto pripade Specializovany
trestny sid ako osobny Urad Zalobcu. Zalovani dalej namietali, Ze z ust. § 25 ods. 4 a ust. § 87 az
90 zakona o sudcoch nepochybne vyplyva, Ze osobny Urad, teda predseda prislusného sudu, je tym
organom, ktory ma sudcovi vyplacat plat (ako aj odchodné) a teda tento narok je uplatnitelny vyluéne
voci osobnému Uradu zZalobcu, ktorym Zalovani nepochybne nie su. Za situacie, ked o naroku Zalobcu
na vyplatenie odchodného mal/ma rozhodnut predseda Specializovaného trestného sudu v zmysle
ust. § 90 ods. 2 zakona o sudcoch, nemd6zu do tohto vztahu vstupovat Zalovani a bolo/je vyluéne
na postdeni predsedu Specializovaného trestného stdu, & su u Zalobcu spinené predpoklady pre
vyplatenie odchodného. Zalovani dalej namietali, Ze pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného v 1. alebo
v Zalovaného 2. rade nemozno vyvodit ani z ust. § 34 ods. 1 zakona o sudoch, na ktoré odkazuje ust. §
25 ods. 1 zakona o sudcoch, pretozZe bliZzSie kompetencie ministerstva v oblasti spravy sudov obsahuje
ust. § 71 zakona o sudoch, ktory vSak nevymedzuje pdsobnost’ ministerstva ako ustredného organu
Statnej spravy pre sudy v oblasti zasahovania do personalnych otazok sudcov vieobecnych sudov, prave
naopak z ust. § 74 zakona o sudoch vyplyva, Ze personalne otazky sudcov ako aj riadenie osobného
uradu méa zverené predseda sidu ako organ spravy stdu. Zalovani poukazali na pogetné rozhodnutia
sudov (Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 8C 137/2013 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 5Co 568/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 11Cpr 4/2016, Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 9CoPr 11/2015, Okresného stdu Trené&in, sp. zn. 16Cpr 2/2014, Okresného sudu
Martin, sp. zn. 9Cpr 3/2014, Okresného sudu Martin, sp. zn. 7Cpr 2/2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoPr 8/2015, Okresného sudu Martin, sp. zn. 10Cpr 4/2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoPr 9/2015), z ktorych je nepochybné, Ze Zalovani
nie su pasivne vecne legitimovani v spore, ktorého predmetom je narok na vyplatenie odchodného v



zmysle zékona o sudcoch a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych tak nemozno vyvodit ani zo zakona o
sudcoch ako ani zo zdkona o sudoch. V tychto rozhodnutiach sudy dospeli k zaveru, Zze pasivne vecne
legitimovanym subjektom je priamo prislusny sud, nie Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ani Slovenskéa republika zastipena prislusnym sudom. Zalovani
po pripusteni vstupu daldieho Zalovaného v 2. rade do konania uviedli, Ze je pravdou, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR je v sucasnosti, vzhfadom na Zalobcove preruSenie vykonu funkcie sudcu, jeho
osobnym uradom, €o ale nezaklada jeho pasivnu vecnu legitiméaciu v spore, ktorého predmetom je
zaplatenie odchodného. Odchodné ako pracovnopravny institut je formou odmeny za profesijna kariéru
zamestnanca pri jeho odchode do doéchodku. Ide teda o mzdovy narok, ktory sa poskytuje pri skon&eni
pracovnopravneho pomeru a je vyplacany tym subjektom, ktory zamestnancovi vyplacal plat. Odchodné
malo byt vyplatené Zalobcovi Specializovanym trestnym stidom v poslednej vyplate, o potvrdzuje aj
sam Zalobca v Zalobe, ked poukazuje na ust. § 21 ods. 3 a ust. § 87 ods. 1 zakona o sudcoch a
uplatriuje si spolu s narokom na vyplatenie odchodného aj uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho
po splatnosti posledného platu. Zodpovednost za poskytnutie poZadovaného plnenia vSak nemozno
bezdbvodne prenasat’ na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré sa stalo osobnym uradom Zalobcu len z
dovodu jeho prerusenia vykonu funkcie sudcu a potreby rozhodovania o narokoch vyplyvajacich mu z
ust. § 95 zakona o sudcoch. Zalovani namietali aj pripusteny eventualny petit Zaloby, ked jeho podstatou
je navrh na prisudenie jedného naroku (napr. vydanie veci, ako je tomu i v danom pripade), a ak by toto
vydanie nebolo mozné (napr. preto, Ze vec sa znicila, stratila), navrh na relutarnu (penazna) nahradu
(prisudenie sumy penazi, obvykle vo vySke nahrady Skody). V uvedenej veci viak ide o totozné relutarne
plnenie uplatiiované voc&i dvom samostatnym subjektom bez akejkolvek zmeny pravnej kvalifikacie tohto
plnenia. Uvedeny postup Zalovani vnimaju ako obchadzanie procesnej zodpovednosti Zalobcu (dominus
litis) jednoznaéne oznadit subjekt, ktorému z hmotného prava vyplyva povinnost, ktorej plnenia sa v
konani domaha.

5. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.05.2019, na ktorom za ucasti stran vykonal vo veci
dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov a prednesmi zastupcov stran a zistil tento
skutkovy stav:

7. Sud povazoval v prejednavanom spore za preukazané a nesporné, Ze zalobca vykonaval funkciu
sudcu v obdobi od 01.08.1989 do 17.07.2017. S platnostou od 18.07.2017 ma Zalobca prerudeny vykon
funkcie sudcu Specializovaného trestného sidu podla ust. § 24 ods. 4 zakona o sudcoch. Nesporné
bolo aj to, Ze Zalobcovi nebolo vyplatené odchodné, a to ani na zéklade Ziadosti Zalobcu adresovane;j
Zalobcom predsedovi Specializovaného trestného sudu dfia 07.09.2017 a 08.10.2017. Prilohou Ziadosti
boli aj odpovede Ministerstva spravodlivosti SR na Ziadost' Zalobcu o zaujatie stanoviska, kde zo zaverov
stanoviska €. 39928/2017-42 vyplyva, Ze v sulade s platnou a U&innou pravnou Upravou Zalobcovi
vznikol narok na vyplatenie odchodného. V odpovedi Ministerstvo spravodlivosti SR uvadza aj to, Ze nie
opravnené zaviazat predsedu Specializovaného trestného stdu konat spédsobom priznania naroku na
odchodné a Ze rozhodnut vo veci vyplatenia odchodného je opravneny len predseda Specializovaného
trestného sudu.

8. V ramci prednesu pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze zo strany Zalovanych do dne3ného dna
nedodlo k rozporovaniu existencie naroku Zalobcu. K pasivnej subjektivite Zalovanych uviedol, Ze
driom 18.07.2017, kedy bol Zalobcovi vykon funkcie sudcu preruSeny, sa Ministerstvo spravodlivosti
SR stalo osobnym uUradom Zalobcu, €o v praxi znamena, Ze vSetka osobna dokumentacia Zalobcu
bola presunuta na Ministerstvo spravodlivosti SR, teda len Ministerstvo spravodlivosti SR vie a ma
moznost' vypocitat vySku naroku, z dovodu Coho je teda potrebné pri€itat tuto povinnost prave
Ministerstvu spravodlivosti SR. Dalej uviedol, Ze aj v ase splatnosti odchodného dia 15.08.2017
bolo uz osobnym uradom Ministerstvo spravodlivosti SR podla ust. § 25 ods. 4, druha veta zakona o
sudcoch. Vymenovanim Zalobcu do funkcie sudcu vznikol medzi Zalobcom a Statom osobitny vztah,
Zalobca nebol zamestnancom, tento bol prideleny na prisludny sud Sudnou radou SR a vymenovany
Prezidentom SR. Na rozpoc&et Ministerstva spravodlivosti SR su rozpoctovo naviazané aj jednotlivé sudy
a funk&ny plat sudcu bol Zalobcovi vyplacany rovnako z rozpoctovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti



SR. Argumentaciou Zalovanych ide o prili§ formalisticky postup, ked v koneénom désledku v&etky platby
Zalobcovi, vratane odchodného, su vyplacané z rozpoc¢tu Ministerstva spravodlivosti SR.

9. Zalobca doplnil, Ze Ziaden zo stdov, okrem NS SR, neméa samostatnli rozpod&tovu kapitolu, &o
zapriCifiuje, Ze v pripade, ak ma dojst’ k vyplate odchodného, toto sa musi Ziadat cestou Ministerstva
spravodlivosti SR a Ze J.. P. z Ministerstva spravodlivosti SR mu potvrdila, Ze narok uplatneny v tomto
konani je nesporny a mal by mu byt vyplateny. Tym, Ze mu nebolo vyplatené odchodné v poslednom
plate, Ziadal predsedu Specializovaného trestného sudu aspori o vyjadrenie, pre¢o tak postupoval,
Zalobca je v celej tejto situacii rukojemnikom, musi sa domahat’ svojho prava a vysledkom celého je, Ze
predseda sudu Specializovaného trestného sudu a nejaka osoba na Ministerstve spravodlivosti SR sa
nevedia vyjadrit ku svojim kompetenciam.

10. V ramci prednesu povereny zastupcu Zalovanych uviedol k argumentacii Zalobcu ohladne toho, Ze
pasivna vecna legitimacia je zaloZzena na skuto€nosti, Ze administrativny spis Zalobcu je v su€asnosti
na Ministerstve spravodlivosti SR, Ze tato argumentéacie je pre posudenie toho, &i je mozné uloZit,
¢i uz zalovanému v 1. alebo v 2. rade, povinnost zaplatit Zzalobcovi ,mzdovy“ narok, nenalezita a
pravne irelevantna. K otazke rozpoctovej kapitoly a k otazke, kde sa aktualne nachadza administrativny
spis zalobcu Zalovani uviedli, Ze tato nezaklada moznost vyplaty odchodného v prospech Zalobcu
ktorymkolvek zo Zalovanych subjektov. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze tu existoval konflikt medzi
Zalobcom a predsedom Specializovaného trestného sudu, prave preto Zalovani poukazovali vo svojich
vyjadreniach na to, Ze je to Specializovany trestny sid a jeho predseda, kto by mal obhaijit' svoj postup a
postoj vo vztahu k naroku Zalobcu na odchodné. Ministerstvo spravodlivosti SR vo svojich vyjadreniach
poskytlo v ramci svojich moznosti a kompetencii Zalobcovi stanovisko, ktoré ani v tomto konani
nerozporuje s tym, Ze urobilo vSetko, o mu v rdmci zakonnych moznosti prislicha, jeho povinnostou
v8ak v Ziadnom pripade nie je vyplata naroku Zalobcu na odchodné namiesto Specializovaného
trestného stdu. Zalovani doplnili, Ze pri véetkej snahe nie je Zalovanym zrejmé, preco sa zalobca brani
uplatnit’ si narok na odchodné od toho subjektu, od ktorého vyplatu aj Ziadal, ked nie sme v situacii, Ze
by jednotlivé sudy nemali procesnu subjektivitu, preto tvrdit' Ze Zalovani v 1. a 2. rade uplatfiuju prili§
formalisticky pristup pri aplikacii jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, nie je na mieste.

11. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

12. Podla ust. § 21 ods. 2, veta prva zakona o sudcoch, pri skoneni vykonu funkcie sudcu po
nadobudnuti naroku na starobny déchodok, pred€asny starobny déchodok alebo invalidny déchodok
patri sudcovi odchodné vo vyske zakladného platu, ak funkciu sudcu vykonaval najmenej pat rokov.

13. Podla ust. § 21 ods. 3 zakona o sudcoch, odchodné sa vyplaca najneskdr v den splatnosti
posledného platu sudcu.

14. Podla ust. § 24 ods. 4 zakona o sudcoch, minister prerusi vykon funkcie sudcovi, ktory spifa
podmienky na vznik naroku na priplatok za vykon funkcie sudcu podfa § 95 ods. 1. Ak sa sudca po
preruseni znovu ujme funkcie sudcu, priplatok za vykon funkcie sudcu sa mu poc€as vykonu funkcie
sudcu nevyplaca.

15. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona o sudcoch, vymenovanim za sudcu vznikd a zédnikom funkcie sudcu
zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené
tymto zakonom. Za $tat v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost
upravuje osobitny predpis.

16. Podla ust. § 25 ods. 3 zakona o sudcoch, osobny Urad sudcu vedie pisomnosti tykajuce sa sudcu a
vykonu jeho funkcie v osobnom spise sudcu. Sudca ma pravo byt oboznameny s obsahom osobného
spisu a s tym, ak je jeho osobny spis predlozeny alebo odstupeny inému sudu alebo Ustrednému
organu Statnej spravy sudov a s dbvodmi takého postupu. Osobny uUrad sudcu poskytne sudcovi odpisy
pisomnosti, ktoré su uloZzené v jeho osobnom spise, a umozni mu robit’ si vypisy z pisomnosti a fotoképie
pisomnosti uloZenych v jeho osobnom spise.

17. Podla ust. § 25 ods. 4 zédkona o sudcoch, osobny urad sudcu je sud, na ktory bol sudca prideleny,
preloZzeny alebo do€asne prideleny podla § 12a. Osobny Urad sudcu je ministerstvo, ak sudca prerusil



vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatefom priplatku za vykon funkcie sudcu alebo pozostaly
po sudcovi poberatelom priplatku k déchodku pozostalych.

18. Podla ust. § 87 ods. 3 zakona o sudcoch, osobny urad sudcu vyplati sudcovi jeho splatny plat v
pripade skon&enia vykonu funkcie sudcu vo vyplathom termine uréenom na vyplatu platu za prisludny
kalendarny mesiac.

19. Podla ust. § 90 ods. 2 zakona o sudcoch, v platovych veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom
sudca vykonava funkciu.

20. Podla ust. § 34 ods. 1 zakona o sudoch, ministerstvo vykonava spravu sudov ako Ustredny organ
Statnej spravy pre sudy.

21. Podla ust. § 71 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch, ministerstvo vykonava spravu sudov tym, Ze

a) v oblasti personalnej

1. v ramci vladou schvalenych limitov po¢tov zamestnancov v rozpoctovej kapitole ministerstva ur€uje
pocty sudcov, zamestnancov sudov a volné miesta sudcov,

2. vyhotovuje zoznam sudcov sudov podla § 27 ods. 3,

3. rozhoduje o zapoditani doby pravnickej €innosti v inom pracovhom pomere alebo v obdobnom
pracovnhom vztahu,

4. spolupodiela sa na ur€ovani obsahovej naplne vzdelavania sudcov,

5. koordinuje a usmerfiuje odbornu pripravu prisediacich na vykon ich funkcie.

22. Podla ust. § 74 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o sudoch, predseda sudu vykonava spravu sudu tym, Ze
a) zabezpecuje riadne obsadenie sudu zamestnancami sudu a vybavuje personalne veci sudcov a
zamestnancov sudu,

b) zabezpecuje riadenie osobného uradu.

23. Prvoradym predpokladom vyhovenia Zalobe je preukazanie vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie
v spore. Sud sa teda zaoberal otdzkou, Ci Zalovany oznaeny v Zalobe je pasivne legitimovanym
subjektom, teda nositefom hmotného prava, od ktorého Zalobkyna vyvodzuje uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

24. Kto je stranou konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou
konania je potrebné rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z
hmotného prava, podla ktorého strana/u¢astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu -
na strane Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena,
Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je, resp. nepreukaze
sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu.
Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j
povinnosti jej nositefom nie je resp. zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznageny Zalovany.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zzalobca vykonaval funkciu sudcu v obdobi od
01.08.1989 do 17.07.2017 a s platnostou od 18.07.2017 ma Zalobca preruseny vykon funkcie sudcu
Specializovaného trestného sudu podra ust. § 24 ods. 4 zakona o sudcoch. Zalobcovi nebolo vyplatené
odchodné v Zalovanej vyske i napriek Ziadostiam adresovanym predsedovi Specializovaného trestného
sudu.

26. Obaja Zalovani namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore s tym, Ze narok zalobcu je

narokom pracovrjoprévnym, za ktorého vyplatenie/nevyplatenie nesie zodpovednost' ,zamestnavatel®,
v tomto pripade Specializovany trestny sud ako osobny urad Zalobcu.

27. Ust. § 21 zakona o sudcoch o odchodnom hovori ako o naroku suvisiacom so skon&enim vykonu
funkcie sudcu. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, Ze ani u jedného z nich nie je dana pasivna
vecna legitimacia a za pasivne vecne legitimovany subjekt vo vztahu k naroku na vyplatenie odchodného



je potrebné povazovat Specializovany trestny stid ako osobny trad Zalobcu podra ust. § 25 ods. 4, prva
veta, zakona o sudcoch.

28. Argumentaciu zalobcu, Ze osobnym uradom zalobcu je Zalovany v 1. rade s odkazom na ust. § 34
ods. 1 zakona o sudoch, na ktoré ustanovenie odkazuje ust. § 25 ods. 1 zakona o sudcoch (teda Stat,
Slovenska republika, za ktoru vo veciach suvisiacich s osobitnym vztahom sudcu k $tatu kona ustredny
organ Statnej spravy sudov, t.j. Ministerstvo spravodlivosti SR), povaZoval sud za nespravnu. Narok
Zalobcu uplatneny v tomto konani je obdobou pracovnopravneho naroku, ktory je povinny uspokojit
,Zamestnavatel”, v tomto osobny urad Zalobcu - Specializovany trestny sud. Spravne argumentoval
Zalovany v 1. rade, ked poukazoval na ust. § 87 ods. 3 a ust. § 90 ods. 2 zakona o sudcoch z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze osobny urad v osobe predsedu prisludného sudu rozhoduje v platovych veciach
a je tym subjektom, s plnou procesnou subjektivitou (bez ohladu na rozpoé&tové napojenie), ktory ma
sudcovi vyplacat’ plat ako aj odchodné. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade nezaklada ani
ust. § 34 ods. 1 zdkona o sudoch, ked jeho pdsobnost je limitovana vypoctom obsiahnutym v ust. §
71 zékona o sudoch, kde do oblasti personalnej nespadaju personalne otazky sudcov. Tieto vyllefiuje
zakon o sudoch do pésobnosti predsedu sudu v ust. § 74 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch.

29. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade, ktory je samostatne dévodom
na zamietnutie Zaloby, sud neskumal dalSie predpoklady uplatneného naroku zalobcu voéi zalovanému
v 1. rade a Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol ako nedévodnu (vyrok €. |). Predmetom konania
v prejednavanej veci bol narok Zalobcu uplatneny prostrednictvom eventualneho petitu, pri ktorom plati,
Ze sud sa mdze zaoberat a rozhodovat’ o druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je zistena a
preukazana neoddvodnenost alebo neopodstatnenost naroku v zmysle (primarneho) petitu. Vzhfadom
k tomu, Ze sud Zalobu vo vztahu k primarnemu petitu zamietol, skimal dévodnost sekundarneho
(eventualneho) petitu vod&i Zalovanému v 2. rade.

30. Sud rovnako aj argumentaciu Zalobcu, Ze osobnym Uradom Zalobcu je Zalovany v 2. rade s odkazom
na ust. § 25 ods. 4, druha veta zakona o sudcoch (teda Ministerstvo spravodlivosti SR), povazoval
za nespravnu, ked odchodné sa poskytuje pri skon&eni pracovného pomeru ako ,mzdovy narok®, a je
vyplacany subjektom, ktory vyplaca sudcovi plat, Comu nepochybne nasved¢uju aj znenie ust. § 21 ods.
3 zadkona o sudcoch, podla ktorého sa odchodné vyplaca najneskér v deri splatnosti posledného platu
sudcu a znenie ust. § 87 ods. 3 zakona o sudcoch, podfa ktorého osobny urad sudcu vyplati sudcovi
jeho splatny plat v pripade skonéenia vykonu funkcie sudcu vo vyplatnom termine uréenom na vyplatu
platu za prislusny kalendarny mesiac. Odchodné sa teda vyplaca osobnym tradom, t.j. Specializovanym
trestnym sudom v poslednej vyplate platu. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného v 2. rade,
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR sa stalo osobnym Uradom Zalobcu len z dévodu jeho preruSenia
vykonu funkcie sudcu a potreby rozhodovania o narokoch vyplyvajucich mu z ust. § 95 zakona o
sudcoch. Na zavere, Ze osobnym Uradom Zalobcu ako sudcu vo vztahu k uplathenému naroku je priamo
Specializovany trestny sud, nemeni ni¢ ani namietka zalobcu, Ze v sigasnosti sa osobny spis Zalobcu
nachadza na Ministerstve spravodlivosti SR. Organizacia a administrativne zabezpeclenie vedenia
osobného spisu sudcu nie su dévodmi, zakladajucimi hmotnopravnu povinnost na strane Zalovanych.
Zakon o sudcoch pozna mechanizmus dévodného odstupenia osobného spisu inému sudu podfa ust. §
25 ods. 3 zékona o sudcoch, ktorym je mozné zabezpegit, aby predseda Specializovaného trestného
sudu posudil opravnenost naroku Zalobcu a jeho vy3ku.

31. K rovhakému zaveru v otazke pasivnej vecnej legitimacie dospel sud aj v rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 8C/137/2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/568/2015. Stat v zastipeni Ministerstva spravodlivosti SR nie je pasivne legitimovany s poukazom
na ust. § 25 ods. 4 zédkona o sudcoch.

32. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktory je samostatne dévodom
na zamietnutie Zaloby, sud neskumal dalSie predpoklady uplatneného naroku zalobcu voéi zalovanému
v2. rade a Zalobu voci zalovanému v 2. rade zamietol ako neddévodnu (vyrok &. I1).

33. Sud viak naviac, rovnako ako Zalovani v konani, poukazuje na stanovisko Ministerstva spravodlivosti
SR, ktoré v ramci svojich kompetencii poskytlo Zalobcovi, v ktorom dospelo k zaveru, Ze mu vznikol
narok na vyplatenie odchodného a v tomto smere uvedené stanovisko resp. jeho obsah nerozporovali.
Rozhodovanie o vzniku a vy$ke naroku Zalobcu spada do pdsobnosti predsedu Specializovaného



trestného sudu, ktory ma, i napriek pripadnej animozite vo€i Zalobcovi, posudit v8etky skutoCnosti
rozhodné pre vznik naroku na odchodné, a v pripade jeho nevyplatenia tak &elit riziku vyvolania sidneho
sporu zo strany subjektu opravneného na jeho vyplatu. Sudu, rovnako ako Zalovanym, nie je zrejmé,
preCo sa Zalobca, i napriek namietkam Zalovanych, branil v celom konani oznacit ako Zalovaného
subjekt, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej splnenia sa Zzalobca domahal a od ktorého
v pociatkoch aj vyplatu naroku pozadoval.

34. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal vSetky
dbkazy navrhnuté stranami, Ziadny dalSi navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a
ktoré dékazy sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

35. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze sud
Zalobu vodi Zalovanym zamietol, teda tito mali v tomto konani plny Uspech, v désledku ¢oho im vznikol
narok na nahradu trov konania od Zalobcu v celom rozsahu. O vyske nahrady trov sud v sulade s ust. §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok €. Il a IV).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



